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Wie in meinen Beitrigen der letzten Jahre (EicHENHOFER 2004, 2006b, 2007b,
2008 und 2010) wird hier nochmals zu zirka 220 Etymologien des NVRST, im
Folgenden “Wb.” genannt, Stellung genommen, die meistens aus lautlichen
Griinden nicht haltbar sind. Gelegentlich werden erneut Etymologien nachge-
tragen, Ableitungsverhiltnisse richtiggestellt und surs. Lemmata erginzt, die ei-
nen Hintrag im Wb. verdient hitten.

Bei abort “Fehlgeburt” muss mit DRG 1, 64 nach C. Pult Entlehnung aus lat.
ABORTU oder aus dt. .Abort “id.” nachgetragen werden. Auch das hier ange-
gebene Synonym scatschada, Ableitung aus scatschar mit der Grundbedeutung
“vertreiben” und der speziellen Bedeutung “abtreiben” muss in Wh. 910 nach
dem Stichwort scatsch ergianzt werden. In Wb. 2's. v. abort verzeichnetes angeb-
lich synonymes scatschar “abtreiben” ist loc. cit. unter abortar einzureihen.

adular “schmeicheln” ist aus it. adulare “id.” entlehnt, cf. DRG 1, 105, und kein

Erbwort aus lat. ADULARE “id.”, da -ULARE im Surselvischen *[-7/z] lautete, cf.
tgirar “‘sieben” < CURARE “putzen” (HWR 2, 917).

! Decurrins 2001.
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Zu auscultar “abhéren” ist die Etymologie nachzutragen: Das Wort ist aus lat.
AUSCULTARE “zuhéren” wiederentlehnt. Dazu ist seultar mit der Bedeutung
“flistern” zu vergleichen, das im Surselvischen als Erbwort vorliegt. Auch do-
lomitenlad. scolté, Skuté, scouté, scuté usw. “an-, zuhdren” sind gemal3 EWD 1, 156
ererbte Formen aus lat. *ASCULTARE mit reduzierter Anlautsilbe.

Im Artikel iber barslentar “braten” wird als Etymologie “Faktlitiv] zu — bar-
sar” angegeben, die aber das [-/] in barslentar nicht erklirt. Das Stichwort muss
daher als Ableitung aus surs. brisiar “brateln” mittels [-anz2] < -ENTARE gewertet
werden.

Dieses brislar aber ist keine Ableitung von barsar “braten”, wie in Wb. 103
falschlich angegeben, sondern Lehnwort aus schwdt. brisele” “braten”, was
ScHorTA in DRG 2, 219 bereits korrekt darlegt.

bazar mit der phonet. Notation [batsdr] kann nicht aus dt. Basar Gbernommen
sein, wie in Wb. angegeben wird, sondern stammt vom dt. Wort Bagar, cf.
DRG 2, 274 mit demselben Lemma, das letzterer dt. Form entspricht.

Die Herleitung von baztgar “zanken” aus schwdt. bagzge” “hausieren” (Wh. 75)

leuchtet aus semantischen Griinden nicht ein, da das schwdt. Wort die Be-
deutung des romanischen Worts nicht abdeckt (cf. Schw Id 4, 2035). Auch in
Whb. 75 erwihntes it. bazzicare “Orte, Personen besuchen”, das ibernommen
worden sein soll, ist wenig plausibel.
Es dirfte sich bei bagtgar wohl um Entlehnung aus it. pizgicare mit den Be-
deutungen “molestare, irritare, punzecchiare con parole sarcastiche e frasi
ironiche; satireggiare, canzonare” (BATTAGLIA 13, 614 f)) handeln. Zur partiell
auftretenden Sonorisierung von anlautendem lat. p- bzw. it. [p-] cf. HLB Nr.
274 b und ¢ mit bulgia < POLLICARE “Fingerling”, burgar < PURGARE “‘reinigen”,
oder sporadisch auftretendem surs. [bzstin] < it. pistone “Saugkolben”.

caglia “Strauch” stammt nicht “viell.”’; sondern bestimmt aus vorroman. *CALIA.
Hierzu ist ScHorTAs Etymologie in DRG 3, 13 sowie RN 2, 62 mit dem Namen
Caglia in Disentis und urk. Caila vom Jahre 1400 fiir Rueun zu vergleichen. Es
ertibrigt sich also eine Problematisierung einer unproblematischen Etymologie.

canon “Malstab” ist kein Erbwort aus lat. “CANON”, sondern, wie in DRG 3, 50
zu Recht beobachtet, ein Lehnwort, “der kirchlichen, puristischen Sphire an-
gehorend”. Als Erbwort hitte “CANON” besonders im Engadinischen *[/anan]
odert *[éman] zu lauten, weil lat. CANE “Hund” dort die Reflexe [éar] bzw. [é]
hat, cf. HWR 2, 914 s. v. fgaun.
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capeller “Hutmacher” ist keine Ableitung von surs. capz “Hut” mit [-¢] < -ARIU.
Hiervon wire *[£api¢] zu erwarten. Deshalb ist es richtig, mit ScHORTA in DRG
3, 321 f. auf Entlehnung von gleichbedeutendem oit. cappelléer zu erkennen.

Auch caplon “Kaplan” ist selbstverstindlich kein Erbwort aus lat. CAPPELLANU,
wie in Wh. 138 angenommen wird. In meinem letzten Aufsatz tiber das Wh.
(Eicuennorer 2010, 98) wurde bereits zur Herleitung von publican “Z6llner”
Stellung genommen. Dieses Wort ist aus lautlichen Griinden ebenfalls als
Lehnwort zu charakterisieren. Beide Worter hitten als Erbworter *[£apléun]
bzw. *|puvlgéun) zu lauten, cf. surs. arpagann “Alpgenosse” < ALPICARE “sOm-
mern” + -ANU (HWR 1, 66).

Weder cardientscha “Glaube”, prudent “klug” noch prudientscha “Klugheit”
sind ererbte Worter. Deren inlautendes [-4-] ist deutlicher Beweis dafir, dass
ihnen CREDENTIA bzw. PRUDENTE, PRUDENTIA direkt nicht zugrunde liegen. Schon
ScHorTA spricht in DRG 4, 222 s. v. credentscha von dessen “Lehnwortcharakter”.
Zum Schwund des intervokalischen lat. -D- in Erbwortern kann nachstehend im
Absatz tiber sudari suts. suar < SUDARE “schwitzen” verglichen werden.

carpar “verrecken” bzw. carpaun “verreckt” sind wegen ihres inlautenden [-p-]
ebenfalls keine aus CREPARE, CREPATU erbwortlich entwickelten Formen. Hier
liegt eindeutig, wie der Autor des Wh.s in DRG 4, 207 s. v. crap(p)ar selbst ein-
rdumt, Binfluss des it. erepare bzw. des dt. &repieren vor.
Intervokalisches lat. -P- wird normalerweise zu [-4-] sonotisiert und dieses
lautet im heutigen Surselvischen [-2-], was man an cavag/ < CABALLU “Pferd”
ersicht. Zu diesem Problem vergleiche man im Folgenden auch die Ausfiih-
rungen tber habel. EWD 2, 105 leitet gadert. cherpé “verrecken” aus *CREPPARE
“mit expressiver Konsonantendoppelung” her.

carretta “Schubkarren” ist engegen Wb. 145 (dort wird Entlehnung aus it. carretta
“id.” erwogen) und HWR 1, 157 (hier wird Entlehnung aus dem Schwdt. ange-
nommen) mit DRG 3, 400 f. nach SCHORTA als Ableitung aus lat. CARRU + -ITTA
zu etymologisieren, cf. hierzu it. carretta seit dem 13. Jh. mit der Bedeutung “car-
rozza” (DEI 1, 781) und fr. charrette in dhnlicher Bedeutung (FEW 2.1, 427 s. .
CARRUS). Zum Dolomitenlad. cf. EWD 2, 154 gadert. caréta “Fuhre”. Das schwdt.
Carrette ist gemil3 Schw Id 3, 428 f. aus dem Ritoromanischen tibernommen.

commensal “Tischgenosse” ist wie commensurar “anmessen” kein Erbwort.
eide sind wohl aus it. commensale bzw. commensurare in gleicher Bedeutung ent-
Beide sind wohl it le bz in gleicher Bedeut t
lehnt. Dies ist am romanischen Nexus [-75-] ersichtlich, der in Erbwortern zu
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[-5-] reduziert wire. Man vergleiche MENSURA mit dem surs. Reflex weszra “Mal3”
(HWR 1, 480), andererseits unten die Kommentare Gber aus dem It. oder Dt.
tibernommene izmens “unermesslich” bzw. mensil “monatlich”.

In EicueNHOFER 2010, 88 wurde die Etymologie von zncitar “anspornen” be-
sprochen, das als Italianismus und nicht als Erbwort aus lat. INCITARE “reizen”
zu gelten hat. Auch concitar “aufwiegeln” ist aus it. concitare “reizen” Uber-
nommen und — auch gegen DRG 4, 50 — nicht direkt aus lat. CONCITARE “id.”
herzuleiten. Zum Lautlichen kann unten in den Ausfithrungen tber zncend; die
Form entschiendi ““Wundbrand” verglichen werden, die man als Erbwort aus lat.
INCENDIU “Brand” ansehen kénnte.

Auch confruntar “gegeniiberstellen” ist sicherlich aus dem It. entlehnt und
kein Erbwort aus lat. CONFRONTARE “id.”, wie in Wb. im Einklang mit DRG
4,74 f. behauptet wird. Das Verb tritt gemil} op. cit. erstmals bei Da Sale im
Jahre 1729 auf. Auch das Substantiv confruntaziun “Gegentberstellung”,
das nach DRG 4, 74 f. erst im 19. Jh. vorkommt, ist nicht erbwértlich aus lat.
CONFRONTATIONE “id.” entwickelt. Zur Entwicklung des lat. Nexus -NF- und
dessen Reduktion zu romanischem [-£] in Erbwortern vergleiche man unten
die Ausfiihrugen Gber lehnwortliches znfernal gegeniiber erbwortlichem wffiern
< INFERNU “Holle”.

Nach Schorta in DRG 4, 81 ist das Wort conjugal mit der Bedeutung “chelich”
“gelehrter Terminus”. Diese Annahme tiberzeugt, weil das in Wb. 191 ange-
setzte “CONJUGALIS” im Surselvischen eine Form *[kunguvdl] erwarten lieBe,
deren -JuG- analog zu JUGU > romanisch [df] “Joch” entwickelt wire. Ebenso
ist veraltetes conjughi** “Ehe” Latinismus, nicht Erbwort von conjuGu “id.”

Im Artikel Gber comsister “bestehen” ist die Etymologie nachzutragen. Das

Wort ist entweder aus it. consistere “id.” oder, nach DRG 4, 92, wieder aus lat.
CONSISTERE “id.”” entlehnt.
Einige auf consister reimende Eintrage wie nsister “beharren” (Wb. 500), persister
“i1d.” (Wb. 744) und resister “Widerstand leisten” (Wb. 854) sind keine direkten
Ubernahmen der lat. Worter INSISTERE, PERSISTERE® oder RESISTERE, sondern wie
subsister “bestehen” (Wb. 1054) wieder aus dem Lat. entlehnt. Zum Verhalten
von lat. -is1- in Erbwortern sind zum Beispiel CRisTA und CAPISTRU zu verglei-
chen, die im Surselvischen [£ré57] “Hiigel” bzw. [kawéstor] “Halfter” ergaben.

2 Der Asterisk nach einem Beispielwort bezeichnet gemiB NVRST eine veraltete surselvische Form.

3 PERSISTERE ist bei GEORGES 2, 1639 belegt und kann im Gegensatz zu Wh. 744 ohne Asteriskus stehen.
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Wihrend Bifruns und Chiampels Formen cusula bzw. das Partizip Perfekt Masku-
linum Plural cussulads ererbte Reflexe von CONSOLA(T), CONSOLATOS sind, muss
heutiges surs. consolar “trésten” im Gegensatz zu Wb. 194 als Lehnwort ge-
wertet werden. Auch gadert. console “id.” ist Lehnwort aus dem It., cf. EWD
2, 262. Zur Entwicklung von -Ns- in Erbwortern cf. oben uber commensal und
unten uber zmmens.

cumissiun ‘“Auftrag, Kommission” ist keine ererbte Form aus lat. COMMISSIONE
“Vereinigung, Wettkampf”. Das Wort ist wegen seiner Lautgestalt als Lehn-
wort aus dem Dt. zu taxieten, cf. auch ScHOrRTA in DRG 4, 387: “In neuerer
Zeit als Terminus der Handels- und Verwaltungssprache durch dt. Kommission
(...) gestiitzt (...).” Zur Entwicklung von lat. -ssj- in Erbwortern des Biindner-
romanischen cf. HLB Nr. 583 ¢ mit dem Beispiel *GRASSIA > [grs)] “Mist”.

cumpeter “zustehen” ist als Italianismus oder Latinismus zu etymologisieren.
In Wh. — wie auch bereits in DRG 4, 405 — angesetztes “COMPETERE” ist aus
lautlichen Griinden abzulehnen. Man vergleiche auch it. compétere mit der Be-
deutung “convenire”, das nach BATTAGLIA 3, 402 f. wie fr. compéter in dhnlicher
Bedeutung als “voce dotta” auftritt. Zum Lautlichen wire das unten bei der
Besprechung von eern erwihnte LAETARE zu vergleichen, dessen erbwortliche
Reflexe im Biindnerromanischen sonorisiertes intervokalisches lateinisches -1-
autweisen und ladar, aldar, alder usw. “diingen” lauten.

cumpliss “Komplize” stammt von der fr. Form complice “id.” (cf. auch DRG 4,
414) und nicht von dt. Komplize, wie in Wb. angegeben wird. Zum dt. Nexus
[-75-], der normalerweise unveridndert ins Biindnerromanische iibernommen
ist, wire HLLB Nr. 434 mit schwdt. Chatzer oder Schwiizer zu vergleichen, die im
Surselvischen [Adtsor] “riesig, gewaltig” bzw. [svitsor] “Schweizer” lauten.

Wenn in Wb. 257 damnar “verdammen” als kirchensprachlicher Terminus etymo-
logisiert wird, kann damnificar “schidigen” nicht als Erbwort aus DAMNIFICARE
“id.” gedeutet werden. Nach ScHOrTA in DRG 5, 47 sind beide Wérter “Ter-
mini der Rechtssprache”. Zu den lautlichen Argumenten gegen deren Erb-
wortlichkeit vergleiche man -MN- in AUTUMNU, das in surs. azun “Herbst” als
[-7-] votliegt und -c- in SECARE “sdgen” mit surs. [sg2] “mihen” als Reflex,
auBerdem das Lemma significar “bedeuten”, das in Wb. 981 als “gelehrt” aus
gleichbedeutendem lat. SIGNIFICARE hergeleitet ist.

Lat. DECEMBRE ergab nach DRG 5, 126 s. v. december die aengad. bzw. asurm.
Form (d)schember. Deren (d)sch- ist als [¢-] bzw. [$-] zu interpretieren, Lesungen,
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die die intervokalische Sonorisierung des lat. -c- und dessen Palatalisierung vor
-E- beweisen.

Aus diesem Grund ist deceder “sterben” nicht direkt aus lat. “DECEDERE”
herzuleiten, sondern wiederentlehnt, falls nicht it. decedere “id.” ibernommen
wurde. Fur surs. december trifft mutatis mutandis dasselbe zu; auch hier ist
Entlehnung anzusetzen. Dasselbe betrifft die Eintrige decider “entscheiden”,
decisiun “Entscheidung” und 7ndecis “‘unentschlossen”.

An surs. efg “Salbe”, das lat. UNcTU “id.” entstammit, ist zu erkennen, dass de-
Sfunct “Verstorbener” nicht etbwortlich aus lat. DEFONCTU entwickelt ist, wie in
Whb. 268 behauptet wird, sondern es sich dabei um ein Lehnwort handelt, wie
ScHorTA in DRG 5, 143 bereits zu Recht feststellt. Cf. EWD 3, 40 mit gadert.
defimto “Verstorbener”, das aus it. defunto “id.” entlehnt ist.

deliberar 1 “befreien” kann so wenig wie deliberar 11 “beraten” direkt auf lat.
“DELIBERARE” beruhen. Beide Worter sind wiederentlehnt oder Italianismen.
Ct. EWD 3, 48 mit gadert. delibré “befreien”, das aus nordit. delibera(r) “id.”
stammt.
Zur erbwortlichen Entwicklung von intervokalischem -B- zu romanisch [-2-] cf.
oben tUber carpar das Beispiel cavag/ < cABALLU “Pferd” oder zu sekundirem lat.
-B’R- in *BIB(E)RARE suts. bavrar “trinken” in HLB Nr. 613 d sowie unten tiber
libertad “Freiheit”, das aus LIBERTATE wiederentlehnt ist.

Auch despect “Verachtung” ist kein Erbwort, sondern wieder aus lat. DESPECTU

entlehnt im Gegensatz zu asurs. dispig, -spitg, -spetg (DRG 5, 304 £.), die ererbt
sind. Auch gadert. despér “id.” ist aus it. dispetto “id.” Gibernommen, cf. EWD
3,79 f.
Surs. dispet, heute in der Verbindung @ ~ da ... “zum Trotz von ...” geldufig,
geht direkt auf DESPECTU zuriick. Dabei ist altes dispezg wohl in der Verbin-
dung mit der Praposition da zu dispet reduziert. Wh. 294 erwigt diesbeziiglich
Anlehnung an dispitar “streiten”. Dies ist aber unnétig und wire aus seman-
tischen Griinden kaum plausibel. Zu inlautendem [-£7] vergleiche man die
im Folgenden besprochenen Lehnworter inspecziun “Besichtigung” und in-
spectar “besichtigen”.

Das lateinische Wort DIVINARE ist bei GEORGES 1, 2252 belegt. Daher und aus
lautlichen Grinden ist die Annahme in Whb. 298, wonach surs. dzvinar “waht-
sagen” auf ‘“*DIVINARE” zurlickgehe, unberechtigt. Das Wort wird entweder,
wie DRG 9, 95 im etymologischen Abschnitt zum Stichwort ingiavinar an-
nimmt, wieder aus dem Lat. entlehnt oder Italianismus sein.
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In Erbwortern entwickelt sich lat. -DI- zu surs. [-g-]. Man vergleiche hierzu eng-
avinar “‘erraten” < IN + DIVINARE (HWR 1, 291). — Anders gadert. zndoviné ““er-
raten”, das aus it. zndovinare in gleicher Bedeutung entlehnt ist (EWD 4, 74 £.)
Auch surs. divin “géttlich” ist entgegen Wb. 298 und DRG 5, 329 keinesfalls
direkt aus DIVINU herzuleiten, weil dieses als Erbwort *[gwin] zu lauten hitte.

Weder docil “gelehrig” noch dessen Antonym zndocil “ungelehrig” fungieren als
Vertreter der erbwortlichen Schicht im Surselvischen. Intervokalisches latei-
nisches -c- wird im Romanischen sonorisiert und vor Palatalvokal palatalisiert.
Als Reflexe ligen daher *[duzi/] und *[anduzil] vor, was man in HLB Nr. 362 a
mit den Beispielen ACETU > surs. ischin “Eissig”’, PLACERE > surs. plascher “gefal-
len” ersehen kann.

Wenn in Whb. 300 surs. domesticar “zihmen” als Lehnwort aus gleichbedeu-
tendem it. domesticare gefithrt wird, kann domestic “hiuslich” nicht direkt aus
lat. pOMESTICU stammen. Hierflr spricht auch die Tatsache, dass Wh. 307 surs.
dumiest; “zahm” berechtigterweise als direkten Ableger von DOMESTICU “zum
Haus gehorig” etymologisiert.

Weder effectiv 11 “tatsichlich” noch efficaci “wirksam” sind Erbworter von lat.
EFFECTIVU bzw. EFFICACE, was an der Behandlung von -CT- in EFFECTIVU bzw.
derjenigen von -CE in EFFICACE ersichtlich ist. Zu -cT- ist oben lehnwortliches
despect “Verachtung” vs. ererbtes dispet “Trotz” zu vergleichen, zu auslautendem
-CE, das im Romanischen als [-5] votliegt, etwa surs. glsch < LOCE “Licht”.

Wihrend regress in Whb. 841 mit Recht als Lehnwort aus it. regresso bzw. dt. Regress
“Ruckgang”, “Entschidigung” aufgefithrt wird, nimmt der Autor des Wh.s fiir
egress “Austritt” lat. “BEGRESSUS” an. Dies ist aber aus lautlichen Griinden nicht
plausibel: Fir EGRiEsSU wiire im Surselvischen *[9g772s] zu erwarten, cf. HLB Nr.
57 b iber Accrissu > [anddas], sekundir [snéés] “Gebiet’.!

etern “ewig” und eternitad “Ewigkeit” sind kirchensprachliche Worter, die gleich-
bedeutende lat. AETERNU bzw. AETERNITATE nicht direkt fortsetzen. Auch das in
DRG 5, 721 erwihnte efiern aus dem Ms. Gloss. Zern. vom Jahre 1708 ist wegen
inlautendem [-#] kein Erbwort. Man kann dies anhand von LAETARE ersehen, das
romanisch als /adar, aldar, alder usw. “diingen” weiterlebt (cf. HWR 1, 420).

Fur enquista “Enquéte” ist die Etymologie nachzutragen: Es handelt sich um Entlehnung von fr. enguéte
gleicher Bedeutung, die wohl in Anlehnung an Worter wie surs. conguista < it. conguista “Eroberung” umge-
bildet wurde.

221
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Zu evitabel “vermeidbar” ist die Etymologie nachzutragen. Das Wort ist — wie
lehnwortliches evitar “vermeiden”, das in EicHENHOFER 2010, 83 besprochen
wurde — aus it. evitabile oder fr. évitable “vermeidbar” entlehnt. Entsprechend ist
auch das Antonym von evitabel, inevitabel “‘unvermeidbar”, kein Ableger aus lat.
“INEVITABILIS”, wie in Wh. 498 behauptet wird. Zur Sonotisierung des intervoka-
lischen lat. -1- in surs. Erbwortern vergleiche man envidar 1 “anziinden” < IN- +
VITA + -ARE oder soeben unter efern erwihntes LAETARE > /adar “diingen” usf.

Da lat. INCIPERE als surs. [széévor] “beginnen” weitetlebt (Wbh. 345), miisste
EXCIPERE “herausnehmen” als Etbwort im Surselvischen *[s&var] lauten.
Aus diesem Grund kann excepir “ausnchmen” nicht kommentarlos mittels
EXCIPERE etymologisiert werden, wie in Wb. 358 und DRG 5, 742 geschehen.
Das Wort ist also wohl Neuentlehnung aus dem Lateinischen und in Anleh-
nung an den vom Deutschen vermittelten Typus von Verben auf -cepir wie
concepir “entwerfen” oder recepir “autnehmen” < dt. kongipieren bzw. rezipieren
umgestaltet. Eine erbwortliche Entwicklung von lat. EXCIPERE zu surs. *[§vor]
erklirt ibrigens auch, dass exceptuan “ausgenommen” nicht Ableitung von
lat. “ExcrpTUS” sein kann, wie in Whb. 358 erwogen wird, sondern in Anlehnung
an das it. eccettuato ““id.” latinisiert ist; cf. hierzu DRG 5, 743.

Bei excluder “ausschlieBen” ist die etymologische Angabe zu korrigieren:
Lat. EXCLUDERE liegt hier als Neuentlehnung vor, nicht als Erbwort, wie der
Wh.-Artikel angibt.

Gadert. stjjii(je) “schlieBen” (EWD 6, 434) weist als Tonvokal gerundetes lat.
-0- auf, dem in einer erbwortlich entwickelten surs. Form ein [-#] entspriche.
Somit hitte EXCLUDERE als surs. Erbwort *[s&/r| zu lauten.

Sfavorir “gewihren” kann gleichfalls kein Erbwort aus lat. FAVORIRE sein, weil
hiervon im Surselvischen *[fouri| oder *[furi] zu erwarten wire, cf. zu anlau-
tendem FAVOR-, dessen -A- unter dem Einfluss des folgenden Bilabials labiali-
siert wite, suts. uvrar < LABORARE “arbeiten” odet suarar < *SAPORIARE “‘schme-
cken”. Nach Ausweis von DRG 6, 177 tritt favorir in der Surselva erstmals bei
Da Sale und Alig, nicht also vor dem 18. Jh. auf.

Sutiu “verdammt” wird in Wh. im Unterschied zu HWR 1, 350 und DRG 0,
813 als Lehnwort aus it. fottuto “id.” etymologisiert. Da aber der lat. Infinitiv
FUTUERE sicherlich das hierzu gehorige Partizip Perfekt rutOTu lautlich insofern
beeinflusst haben wird, dass auch in diesem Partizip das vor dem Tonvokal ste-
hende -1- konserviert blieb, ist es plausibel, fiir fuziu als Basis lat. FUTOTU bzw.
mit EWD 3, 361 *rurtUTU anzunehmen, das auch gadert. fuzi “verdammt” zu
Grunde liegt.
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Wenn general 11 “General” laut Wb. 427 Lehnwort wohl aus dem Dt. ist, kann
general 1 “allgemein” nicht auf lat. “GENERALIS” direkt basieren, sondern ist
ebenso wiederentlehnt oder aus dem Dt. bzw. von it. generale “id.” ibernom-
men. EWD 3, 377 fithrt auch gadert. generale “allgemein” als Lehnwort aus it.
generale “id.” auf. Man kann hierzu lehnwortliches generar “erzeugen” verglei-
chen, dem als Erbwort aus lat. GENERARE surs. schendrar “id.” gegentibersteht.

Fir ghembelatsch “hochbeinige Kuh”, “langbeiniger Mensch” nimmt Wh. 430
Ableitung aus schwdt. *Gdammel oder *Gdmbel an. Ein Blick in Schw 1d 2, 298
hitte gentigt, um hier s. v. Gazmel mit der Bedeutung 3 “hochaufgeschossener
junger Mensch” den korrekten Stamm von ghembelatsch zu finden. Dieses ist
Ableitung aus jenem Gammel mittels [-a] < -ACEU und weist epenthetisches
[-4-] auf, das zwischen dt. [-7-] und [-/] entstand. Die in DRG 7, 96 s. v. ghembel
aullerdem erwogenen Formen aus Schw Id 2, 310 f., nimlich Gamber “Kauz”
bzw. Gampele” oder Gimpel sind weder aus semantischen noch lautlichen Griin-
den anzunehmen nétig.”

Bei glasira “Glasur”, das aus dem Dt. entlehnt ist, wurde das Genus nicht an surs.
calira “Hitze” angepasst, wie in Wh. 442 behauptet wird. Semantische Griinde
zu solcher Anpassung liegen nicht vor. Vielmehr ist aus DRG 7, 387 ersichtlich,
dass es sich bei auslautendem surs. [-77] um eine Ubernahme des engad. Typs
Zlasiira handelt, der bei Carisch auftritt und durch Cahannes an surs. Lautstand
angepasst wurde, indem das engad. [-7-] zu [-/-] entrundet wurde.

grammatica “Grammatik” hitte denselben Auslaut wie suts. persga “Gerte”
< PERTICA “id.”, wenn jenes erbwortlicher Ableger von lat. “GRAMMATICA”
wire, wie in Wb. 451 postuliert wird. grammatica ist demnach wiederentlehnt
oder Italianismus, was dessen Vorkommen im Biindnerromanischen nicht
vor dem Jahre 1845 (cf. hierzu DRG 7, 690, Wenzin, Leg. 3.) belegt. Auch
gadert. gramatica “Grammatik” ist nach EWD 3, 420 aus it. grammatica “id.”
tibernommen.

habel “fihig” ist wie dessen Antonym znhabel “unfihig” nicht ererbt. Fir habel
stellt bereits Pult in DRG 1, 61 s. v. abilita L.ehnwortlichkeit fest, DRG 8, 436

5 Nach ginstificazinn “Rechtfertigung”, das entgegen Wh. 440 wohl wie ginstificar “rechtfertigen” oder gin-
stificatori “rechtfertigend” aus dem It. Gibernommen wurde und kein Erbwort aus lat. “jUSTIFICATIO” ist,
darf surs. grustizia f. “Gerechtigkeit” erginzt werden. Dieser Latinismus wird auch in DRG 7, 1098 f. als

surselvisch verzeichnet.
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stuft znhabel als “gelehrte Entlehnung von lat. INHABILIS” ein. Zum Dolomiten-
lad. cf. EWD 1, 31 mit gadert. abile “fihig” aus it. abile ““id.” bzw. dessen Anto-
aym znabile < it. inabile.

In Erbwortern entwickelt sich intervokalisches lat. -B- normalerweise zu surs.
[-2-], was man an cavag/ < cABALLU “Pferd” ersicht, das bereits oben bei carpar
und deliberar als Beispiel erwihnt wurde. Intervokalisches lat. -p- entwickelt sich
im Bindnerromanischen wie -B-.

Der Abschnitt iiber horrent weist die phonetische Notation “[bor¢nt]” auf, die
deshalb merkwiirdig ist, weil im Surselvischen der romanisch auslautende Den-
tal nach [-7-] immer schwindet, die normale Form also [bor¢n] lauten misste.
Gleichfalls ist die Etymologie, wonach das Wort aus lat. “HORRENDUS” stam-
me, abzulehnen. Lat. HORRENDU ergibe das surselvische Erbwort *[#7n], eine
Form mit zu [-/-] diphthongiertem lat. -fi- und romanisch auslautendem [-7],
das auf *[-#/] < -ND- zuriickginge.

Weil lat. -Ns- normalerweise in Erbwortern zu [-5-] reduziert wird, kann Zmmens
“unermesslich” nicht direkt aus lat. imMENSU “id.”” hergeleitet werden. Das surs.
Wort ist also (auch entgegen DRG 8, 253 f.) aus it. zzmenso “id.” oder dt. immens
entlehnt. Auch oben kommentiertes commensal kann keinesfalls als Erbwort
etymologisiert werden.

Da lat. ONU surs. /z “einer” ergeben hat, muss zmportun “ungelegen” aus lat.
IMPORTUNU “id.” wiederentlehnt oder aus it. zzportuno “id.” ibernommen sein.
IMPORTUNU hiitte als Erbwort im Surselvischen *[ampurtin] zu lauten.

Wenn gemidl Wh. 489 zmprimaria “Druckerei” aus fr. imprimerie “id.” ibernom-
men ist, kann Zmprimer “cinprigen” nicht direkt auf lat. IMPRIMERE “aufdrii-
cken” zurtckgehen. Als Erbwort misste die surselvische Form den Tonvo-
kal [-¢-] und eventuell Epenthese zwischen -M- und -r- aufweisen, wiirde also
*omprém(b)or| lauten. Hierzu ist surs. #schendra, phonetisch [é¢ndrs] mit [-¢-] vor
sekundirem Nasal + Liquid < lat. CINERE “Asche” zu vergleichen.

Wihrend nach DRG 8, 481 das surs. Wort entschiend: “Wundbrand” Erbwort sein
kann, ist die Etymologisierung von zncend: “Brand” aus lat. INCENDIU nicht
plausibel, weil in diesem Reflex im Unterschied zu entschiendi 1at. -c- nicht pala-
talisiert und -E- nicht diphthongiert ist.

Aus lat. “INDUBITABILIS” kann als Erbwort nur surs. *[anduftdvs/], nicht aber zz2-
dubitabel “unzweifelhaft” entstehen. Daher ist dieses Wort in Anlehnung an
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DRG 8, 653 als Lehnwort wohl aus it. indubitabile “id.” zu etymologisieren.
Auch surs. dubitabel “zweifelhaft” entstammt infolgedessen nicht direkt dem
Lateinischen, sondern ist — wie bereits DRG 5, 465 s. v. dubitar annimmt —
Lehnwort.

infernal “hollisch” ist wohl Ubernahme von it. infernale bzw. ft. infernal “id.” und
keinesfalls direkter Reflex des lat. INFERNALE, wie in Wb. 500 behauptet wird.
Lat. -NrF- wird in Erbwortern zu [-£] reduziert, was surs. #ffiern “Hoélle” beweist,
das aus INFERNU “id.” stammt, wie auch Wb. 1165 darlegt.

Von nicht erbwortlichem egress “Austritt” und lehnwortlichem regress “Rickgang”
war oben schon die Rede. Hier ist die Etymologie zu surs. Zngress “Eingang”
nachzutragen: Das Wort ist Lehnwort aus it. zzgresso “id.”, cf. hierzu auch DRG
9, 151.

Fir das Lemma znseraziun “Einfigung” wird Entlehnung des dt. Insertion “id.”
angegeben. Dies ist aber nicht plausibel, weil das dt. Wort ins Romanische
als znserziun ibernommen worden und in DRG 9, 347 als solches verzeichnet
ist. inseraziun ist daher als Ableitung aus romanisch zuserar “inserieren” mit-
tels [-z/zin] zu etymologisieren. inserar wurde aus dem Deutschen tibernommen

(cf. op. cit. 343).

Da surs. inspeczginn “Besichtigung” in Wh. 507 als Lehnwort aus dem Dt. beschrie-
ben wird, ist es unbegreiflich, warum Zuspectar “besichtigen” Erbwort von lat.
INSPECTARE “id.” sein soll. DRG 9, 366 setzt hierfiir berechtigterweise “gelehrte
Entlehnung” an, was die oben besprochene Form despect beweist und anderer-
seits zum Beispiel EXSPECTARE, das im Surselvischen erbwortlich als spitgar “war-
ten” weiterlebt.

introducar* “cinfihren” stammt nicht aus ait. zutroducere “id.” Das Wort ist viel-
mehr wohl eine Wiederentlehnung von lat. INTRODUCERE “einfithren”, an deren
Stamm surs. [-d(r)] angefiigt wurde, weil eine surs. Endung *[-z4ar] fir lat.
-UCERE ungewohnlich wire.
Auch surs. Zntroducir “id.” ist kein Erbwort von lat. INTRODUCERE mit Konju-
gationswechsel, wie in Wb. 520 erwogen wird, sondern eine Neuentlehnung,
deren Endung sich an Lehnwortern aus dem Deutschen wie producir “produ-
zieren” (Wb. 791) odet reducir “reduzieren” (Wb. 837) otientiert.®

lactifer “Milch tragend” darf in Wh. 533 nach dem Stichwort /actazinn nachgetragen werden. Mit diesem
Adjektiv lisst sich das dt. Wort Milchschaf ins Surs. als nuorsa lactifera ibersetzen, eine Version, die nursa da
latg (Rumantsch Grischun, cf. EicHENHOFER 200064, 51, n. 1) vorzuzichen ist.
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Zu surs. led “froh”, das auf lat. LAETU “id.” basiert, ist mit HWR 1, 428 und
DRG 11, 51 anzumerken, dass [//] an das surs. Femininum [/ds] bzw. die pri-
dikative Form [/es] angeglichen ist. Lat. LAETU hitte bei ungestorter Entwick-
lung surs. *[/iau] ergeben, was an [/n] “feucht” < lat. LENTU “langsam, klebrig”
ersichtlich ist.

Wihrend das engadinische Wort /lidegzza “Freude” direkt auf lat. LAETITIA “id.”
beruht, muss gleichbedeutendes surs. letezza auf eine Wiederentlehnung des
lat. Wortes zuriickgehen. Der erbwortliche Reflex aus LAETITIA lautete in der
Surselva *|/detss]. Zu dieser Problematik ist HWR 1, 430 s. v. lidezza bzw. op.
cit. 432 s. v. letezia sowie DRG 11, 111 Gber letegia zu vergleichen.

Zu libertad “Freiheit” stellt bereits HWR 1, 434 Wiederentlehnung aus lat.
LIBERTATE fest; auch in DRG 11, 204 wird diese Auffassung vertreten. Zu ebenso
lehnwortlichem deliberar vergleiche man oben und zum Dolomitenlad. gadert.
liberté <id.”, das nach EWD 4, 209 aus it. Zberta “id.” ibernommen wurde.

litigar “streiten” ist Lehnwort aus dem Italienischen und kein erbwortlicher Ab-
leger von lat. “LITIGARE”, da intervokalische -T- und -G- erhalten und nicht
sonorisiert bzw. palatalisiert sind. Man vergleiche hierzu surs. fadigiar 1 “sich
abmithen” < lat. FATIGARE (so auch Wb. 367).” Zu lehnwortlichem gadert. /itighe
“einen Prozess fithren” cf. EWD 4, 230 f., wonach dieses Wort gleichfalls aus
it. /itigare ““streiten” Gbernommen wurde.

Ebenso ist magnific “groBartig” kein Erbwort aus lat. “MAGNIFICUS”, wie in
Wb. 579 behauptet wird, sondern Lehnwort. DRG 11, 774 spricht diesbe-
zuglich von “gelehrter Entlehnung”. Zum Lautlichen vergleiche man das
unten bei gppugnar “anfechten” besprochene lat. -GN-, das in Erbwortern ent-
weder zu surs. [-#-] fuhrt (cf. Jenn < LiGNU “Holz”) oder zu [-7-] wie in pugn
< PUGNU “Faust”. Zur Entwicklung von inlautendem lat. -¥-, das in der Regel

latitschun “Ackerlattich” ist mit DRG 10, 573 und HWR 1, 425 zu etymologisieren, nimlich als Ableger
aus lat. LACTUCA + -10NE, das sich lautgerecht zu surs. *[hédin] > |lticin] entwickelt. In Wb. 543 angenom-
mene Entlehnung aus lomb. /atiiscion ist nicht plausibel, weil lomb. -& ins Surs. als solches iibernommen
wird und sich nicht zu -& weiterentwickelt, cf. HLB Nr. 386 mit oit. préscia “Eile”, das in die Surselva als
prescha “id.” entlehnt ist.

Die Annahme in DRG 11, 326, wonach /itigar “halbgelehrte Entlehnung von lat. LITIGARE” sei, ist nicht
notwendig. Fur die unterengadinische Form von Strada, [/#ar], wird loc. cit. Suffixwechsel wie bei den
Reflexen aus lat. -IDIARE angenommen. Aber auch dies ist unnétig, weil in Strada LIGARE [/ar] “binden”
(HLB Nr. 373 b) oder wiederentlehntes OBLIGARE [ob/iar]| “verpflichten” (HWR 2, 538) lautet, dort also die
Reflexe aus -IDIARE und -IGARE in alleinigem [-/2r] zusammenfallen.
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tber *[-2-] und *[-#-] schwindet, cf. HLB 379 a mit dem Beispiel scrOra >

surs. serua “Sau”. Zu gadert. magnifich “grofartig” als Lehnwort aus it. magni-
Jico “id.” cf. EWD 4, 282.

In Eicuenzorer 2007b, 128 wurde marcadont “Hindler” als Erbwort aus lat.
*MERCATANTE “id.”” besprochen. Auch fir marcadar “handeln” ist die Annah-
me einer Entlehnung aus ait. mwercatare “id.” (Wb. 600) unnétig, da die beiden
Eintrage marcan 1 “Stadt” und 11 “Markt” in op. cit. 600 f. als Erbworter aus
lat. MERCATU aufgefiihrt werden. marcadar ist also nach HWR 1, 463 mittels
lat. *MERCATARE “handeln” zu etymologisieren. Zur erbwortlichen Entwick-
lung von -TARE cf. zum Beispiel ADJUTARE “helfen”, das auch gemil3 Wb. 433
Erbwort ist und im Surselvischen gidar “id.” lautet.®

Das Etymon von martuir “Plage” wird in Wb. korrekt mittels MARTORIU “id.”

angegeben. Deshalb kann surs. marter: “Martyrium” aus lautlichen Grinden
nicht direkt auf lat. MARTYRIU “Mirtyrertum” zuriickgefithrt werden, wie in
Whb. 605 geschehen. Auslautendes [-é77] von marteri deutet auf kirchensprach-
lichen Gebrauch des Wortes hin, worauf bereits in HWR 1, 467 hingewiesen
wurde. Hierzu ist gadert. martirio zu vergleichen, das gemil3 EWD 4, 343 f. aus
it. martirio Gbernommen wurde.
Zu surs. murter 11 und murters “Plage” < MARTORIU (Wh. 659) dirfte zu prizi-
sieren sein, dass es sich dabei um in der Val Lumnezia beheimatete Varianten
zu martuir handelt; cf. hierzu HLB Nr. 176 a mit Tabelle 20 tiber MARTORIU und
PRESSORIU und dem Typ murté “Plage”, pursé “Wiesbaum” (Val Lumnezia), aber
martuir, parsuir (Cadi).

Bei marvlar “erstarren” ist schwdt. zarfle” in der Bedeutung “steife Glieder ha-
ben” als Verweis anzufiihren; die Bedeutung “Winterschlaf halten” ist dagegen
zu streichen (cf. Schw Id 4, 399 1) S. v. marvel “steif, starr” muss dagegen “prit-
tig. (...) (Verb) marfla ‘stark frieren” eliminiert werden.

mensil “monatlich” beruht nicht direkt auf lat. MENSILE. Wire dies der Fall, hatte
die Form *[ms%i/] zu lauten, weil lat. -Ns- zu [-s-] reduziert, dieses sonorisiert
und vor lat. -I- zu [-§-] palatalisiert wire. Zu diesem Phinomen vergleiche man
engad. [sugina] “Steinbeere” < lat. *susina in HLB Nr. 383 ¢.’

GEORGES 1, 128 belegt ADJUTARE, weshalb in Wh. 433 der Astetiskus vor dieser Form entfallen kann.

miertfom “ausgehungert” ist Zusammensetzung von sier “tot” mit der Priposition da “von” und fom
“Hunger”, nicht einfach aus miert + fom, wie Whb. 628 angibt, cf. Parriopp1 1895 s. v. fa mit dem Fintrag
murir dfam “vor Hunger sterben” und Parriorper 1902 s. v. verbungern ebenfalls mit murir d fam.
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miserabel “elend” ist kein Erbwort. Das Lemma reimt auf oben besprochenes
indubitabel, das als Erbwort aus INDUBITABILE im Surselvischen *[anduftdval] zu
lauten hdtte. miserabel wird also aus dem Siiden tibernommen sein. Auch pro-
babel “wahrscheinlich” basiert dementsprechend nicht direkt auf lat. “PROBA-
BILIS” . 790), sondern dirfte gleichfalls aus dem It. stammen.

Der Eintrag muder mit den Bedeutungen (1.) “grof3er, schwerer Ranzen (Pan-
sen)” bzw. (2.) far ~ “ein mirrisches Gesicht machen” vereinigt wohl zwei
verschiedene Entlehnungen.

Zur ersten Bedeutung ist LEXER 1992%, 145 zu vergleichen, der mhdt. muoder
mit den Bedeutungen “Bauch”, “rundlicher Leib” auffithrt. Dieses Wort wird
muder mit der Bedeutung “Ranzen” zu Grunde liegen.

Die zweite Bedeutung “mirrisches Gesicht” durfte indessen auf schwdt.
Miideri “murrischer Mensch” zurtickgehen, ein Wort, das aus schwdt. wiiderig
“krinkelnd”, “niedergeschlagen” (Schw Id 4, 90) abgeleitet zu sein scheint.
Die in Wb. 647 fur muder in beiden Bedeutungen erwogenen schwdt. Muud
“Schwachsinniger” bzw. #udere” “unentschieden sein” kommen wohl als Ety-
ma nicht in Frage.

mulaz “Schneematsch” wird mittels “MOLLIS + -a3”” etymologisiert. Dies leuchtet
aus zwei Griinden nicht ein: Erstens hat MOLLE mit der Bedeutung “weich”
gerade in der Surselva keine erbwortlichen Ableger. Das tibliche Wort mit der
Bedeutung “weich” lautet hier /77 und stammt nach Wb. 566 gemi3 HWR 1,
440 aus LAMA “Sumpf”. Zweitens ist der Auslaut von mulaz nicht einheimisch,
wenn man mit stallag “Pferdestall” (Wb. 1024 < it. stallagzo “id.”) sowie mit
it. mollaccio “‘bagnato, cedevole” (DEI 4, 2489 s. v. molle) vergleicht. Lat. -ACEU
lautet in Romanisch Binden in Erbwortern [-2£] wie in Zatsch “Schlinge” < lat.
LACEU “id.” mulaz dirfte demnach aus einem oit. mollaz(30) ibernommen sein.

Im Absatz Uber muliner “Miiller” fithrt die Angabe von it. mugnaio in gleicher
Bedeutung in die Irre, weil diese nach afr. mounier “id.” gebildet ist, cf. FEW
6.3, 37 s. v. MOLINARIUS. Loc. cit. findet sich aus MOLINARIU etbwortlich entwi-
ckeltes it. mulinaio, das in Wh. 650 s. v. muliner neben den ait. Formen molinaio,
molinaro “id.” hitte angefihrt werden kénnen.

Der Eintrag murerer “Bursche, der den Madchen nachlauft” ist keinesfalls Ablei-
tung von zurar “verliebt sein”. Dieser lautete nimlich *muré und nicht murerer.
Man vergleiche hierzu in Wb. 757 das Verb pindrar “pfinden”, woraus mittels
[-¢] < -Arwv die Ableitung pindrer “Ptinder, derjenige, der pfindet” entsteht.
murerer hat also eine andere Etymologie: Das Wort ist Ableitung aus surs. mu-
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riera “Mannstolle”, “Geliebte” (Wb. 658) mit [-¢] < -Ariu. Diese Ableitung ist
aus der Zwischenform *[nzurior¢] reduziert. Bei murerer handelt es sich also um
einen, der mannstollen Miadchen nachlauft.

Surs. natira “Natur” ist wie gadert. natiira “id.” ein Lehnwort (cf. EWD 5, 21
und HWR 2, 523) und nicht wie surs. zadira “Scheide der Kuh” direkt aus lat.
NATURA “id.” libernommen. Zur Sonorisierung von intervokalischem lat. -T- zu
btndnerromanischem [-d-] cf. oben bei cumpeter und etern besprochenes surs.
ladar < LAETARE “dingen”.

Zur Spirantisierung von inlautendem lat. -B- zu romanischem [-2-] wurde oben
bei der Besprechung von lehnwortlichem deliberar Stellung genommen. Hier
kann entsprechend festgestellt werden, dass weder obedir, phonet. [obed] “ge-
horchen”, noch wbiedi, phonet. [ubirdi] “gehorsam” erbwortliche Ableger
von OBOEDIRE bzw. OBOEDICU sind, was in Wb. 690 bzw. 1164 behauptet wird.
OBOEDIRE bzw. OBOEDICU hitten als surs. Erbworter *[smad7] und *[uwéidi] zu
lauten. obedir und ubiedi sind daher als Latinismen anzusehen. EWD 7, 208 f.
weist das gadert. Verb ubudi “gehorchen” als Lehnwort aus it. #bbidire “id.” aus.

obitori “Leichenhaus” ist nicht in Anlehnung an it. obituario oder fr. obituaire ge-
bildet, wie in Wb. 690 behauptet wird. obituario bzw. obituaire sind nicht-erb-
wortliche Ableitungen aus lat. oBrTu “Untergang” mittels -Ariu, die im Falle
einer Ubernahme im Surselvischen eine Form *[obitudri] ergeben hitten.
Aullerdem ist obituario bzw. obituaire in der Bedeutung “Totenregister” (BATTA-

GLIA 11, 728 und FEW 7, 264) belegt, nicht aber als “Leichenhaus”. Surs. obitor:

wird daher Entlehnung von gleichbedeutendem it. obitorio sein (cf. BATTAGLIA
11, 728). Zu auslautendem surs. -o77 cf. crematori “Krematorium” (DRG 4, 225,
seit 1944 belegt und loc. cit. als Latinismus etymologisiert.)

Alle in Wb. 793 verzeichneten Worter mit dem Stamm project- scheinen aus dem

Dt. ibernommen zu sein, so auch projecziun “Antrieb”. Daher leuchtet es nicht
ein, warum objeczzun “Einwendung” als Erbwort aus lat. “OBJECTIO, -ONE®
etymologisiert wird.
Auch it. obiezione und fr. objection “id.” sind keine Exrbworter, da lat. -BJ- in diesen
Formen ebenfalls erhalten ist. Cf. hierzu HLB Nr. 571 a mit den Reflexen aus
CABIA > [kavg] “Kifig”, EUSEBIU > [sivi] “Eusebius”, wo sich -Bj- im Surs. zu
[-2-] und sekundir zu [-2¢-] entwickelt hat. Zur Entwicklung von lat. -C1J- in
Erbwortern cf. HLB Nr. 579 a und b mit den beiden in Romanisch Binden
auftretenden Reflexen [-#-] und [-&] in reg “Holzriese” bzw. bintschun ““Stum-
mel” < ¥*ADERECTIU bzw. PUNCTIARE + -ONE.
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Da lat. LIGARE “binden” im Surs. /giar, phonet. [/4¢a] “id.” ergab (Wb. 559), kann
obligar “verpflichten” wegen des fehlenden Mediopalatals [-¢], der aus intervo-
kalischem -G- in OBLIGARE entwickelt sein miisste, nur als Lehnwort aufgefasst
werden. Dies trifft auch fur gadert. obli(gh)é “id.” < it. obbligare “id.” zu, cf. EWD

5,78.

Auch observar “beobachten” wird zu Unrecht als Erbwort etymologisiert. Lat.
OBSERVARE “id.” hitte aber als Erbwort im Surselvischen — vergleichbar mit it.
osservare “id.” — *[ussrvd| zu lauten, weil lat. -Bs- hier ebenfalls regressiv zu [-s5-]
assimiliert worden wire. Zu aus it. osservare “id.” ibernommenem gadert. osserve
“id.” cf. EWD 5, 124 f.

Uber erbwortliches sestinar “sich striuben” < OBSTINARE und stinan “eigensin-
nig” < OBSTINATU mit dem zu [-5-] reduzierten -Bs- wurde bereits in EICHENHO-
FER 2007b, 135 referiert.

Lat. occUPARE “besetzen” wird durch REW 6031 und GEORGES 2, 1302 belegt.

Das Wort wird in Wb. 692 im Abschnitt iber occapar “id.” filschlicherweise
mit Asteriskus geschrieben. occuparist aber nicht aus dem lat. Wort ererbt, son-
dern wohl aus it. occupare ““id.” ibernommen.
Dies erkennt man an intaktem inlautenden surs. [-p-], das in Erbwortern als
[-2-] oder nach velaren Vokalen als [-n#//-] votliegt. Man vergleiche hierzu
unten die Ausfithrungen tuber sexzar “kehren”, ein Wort, das nicht als Ablei-
tung aus dem surs. Wort fiir “Besen”, namlich sexa, etymologisiert zu werden
braucht.

Wias fiir die Wortschicht des eben erwihnten occupar zutrifft, gilt auch fir operar
“bewitken”, welches nicht direkt aus lat. OPERARE “id.” stammen kann. Der Re-
flex musste *[uvra] lauten. Demnach muss gperar wie fr. opérer “id.” Entlehnung
jungeren Datums sein.

Lat. opPUGNARE wird durch GEORGES 2, 1374 belegt. Das Etymon wire unter
oppugnar “anfechten” also ohne Asteriskus anzufithren. Dass aber oppugnar
mit der phonetischen Notation “[gpukna]” (Wb. 697) kein Erbwort sein kann,
liegt auf der Hand, weil lat. -GN- entweder zu surs. [-#-] fithrt, cf. /enn < LiGNU
“Holz”, oder zu [-7-] wie in pugn < pUGNU “Faust” (HLB Nr. 455 a und b).
Fir propugnar “verfechten” mit der Notation “[propukna)” (Wb. 796) ist daher
ebenso Lehnwortlichkeit anzusetzen anstatt kommentarlos lat. “PROPUGNARE”.

In EicHENHOFER 2007b, 122 wurde im Kommentar Uber durnar “abrunden” fest-
gestellt, dass uengad. wornar“den Acker nach dem Pfliigen glitten” lat. ORDINARE
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als Erbwort fortsetzt. Loc. cit. 138 wurden dagegen #rdein “Anordnung”, urdanar
“bestimmen” und ordinar1 “ordnen” als Lehnworter klassifiziert.

Daher ist auch ordinari 1 “ordentlich” als Lehnwort zu etymologisieren.
“ORDINARIUS” (Wb. 699) hitte sich zu einem surs. Erbwort der Form *[urn¢]
entwickelt.

Aus denselben lautlichen Griinden kann auch zorden “Ordnung” nicht di-
rekt aus lat. ORDINE hergeleitet werden (Wb. 1172), sondern ist Entlehnung
jungeren Datums, was HWR 2, 972 f. bereits anmerkt. Man vergleiche hierzu
auch EWD 5, 111 gadert. ordine “Anordnung”, das aus it. ordine in gleicher Be-
deutung iibernommen ist.

Wie bei oben besprochenem caglia “Strauch” wird im Artikel iber pala 11 “ab-

schussige Grashalde” mit der Angabe “wohl vorroman. *para ‘Bergweide’”
eine Etymologie unnétigerweise problematisiert. RN 2, 227 richtet sich nach
REW 6154a und fithrt vorroman. pALA in der Bedeutung “Schaufel” und viele
surs. Reflexe vom Typ pala an. Diese Namen beziehen sich nicht auf Bergwei-
den, sondern auf abschtssige Halden. Die Bedeutung “abschiissige Halde”
ist mit der Position des Blechs der stehenden Schaufel vergleichbar. Gemil3
EWD 5, 165 ff. ist auch gadert. para mit den Bedeutungen “Schaufel” und

“Steilhang” aus lat. PALA herzuleiten.!

parlet “Kkleiner Kessel” ist keine Ableitung aus dem surs. Reflex prie/ “Kessel”,
sondern schon aus lat. *PARIOLU “Id.” + -ITTU, da andernfalls eine Form *|pra/ét|
vorlage und auch die Flurnamen wie Parlet im Tuetsch, in Medel, Schluein usf.
(RN 2, 232), die aus *PARIOLU + -ITTU stammen, anders erklidrt werden mussten.
Zu parler “Kesselflicker” als Ableitung aus dem lat. Wort und nicht aus prée/ cf.
EicHENHOFER 2007b, 129.

Das Stichwort peglianus “behaart” wird mittels “Abl. von — pei/ “Korperhaar”
bzw. von der Nbf. peg/ 11 mittels -anus” etymologisiert. Diese Feststellung offen-
bart ein seltsames Verhiltnis des Whb.-Autors zum Surselvischen.

Es ist nicht stichhaltig, eine Ableitung von peg/, einer Nebenform von pei/
“Kérperhaar”, mit -anus anzunehmen, weil -anus im modernen Surs. nicht als
Ableitungssuffix fungiert. Das Wort ist vielmehr durch partielle Metathese aus
dessen Synonym pelegnus (Wb. 733) entstanden, wobei die Folge Liquid-Palatal-
nasal (-/-7-) zu Palatalliquid-Nasal (-7-#-) umgestellt wurde.

pelegnus seinerseits ist Ableitung von pelegna “Korperhaar” auf [-7s] < -Osu.

19 Beim Lemma papaver “Mohn” ist als Etymon it. papavero in gleicher Bedeutung nachzutragen.
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Der in Wb. 730 s. v. peglianus eingesetzte Verweis auf angeblich parallel ent-
wickeltes buttanus “beulig, knorrig, héckerig”, das aus bot 1 “Ho6cker” + -anus
entstanden sei, ist unnotig: buttanus ist keine Ableitung von bor “Hocker”, wie
Whb. 119 vermerkt, sondern von buttun “Beule” + [-7is] < -Osu und uber *|bu-
tundis| za |butanis| dissimiliert.

Veraltetes pelz* 11 mit der Bedeutung “Dummkopf™, das gemill Wh. 733 “unbe-
kannter Herkunft” ist, durfte aus dem Schwdt. ibernommen sein. Man verglei-
che Schw Id 4, 1158 Beel, Pee/ mit der Bedeutung “plumper, dummer Kerl”."!

perseverar “ausharren” stammt nicht direkt aus lat. “*PERSEVERARE”. Hier wire
der Asteriskus zu streichen, da das Wort durch GEORGES 2, 1639 belegt wird.
Gegen Erbwortlichkeit von perseverar spricht die erhaltene vortonige Silbe -ve-,
deren Schwund bei Erbwortern wie *BIBERARE > bubrar “trinken” (Wb. 105)
oder *SEPERARE “trennen” > zawrar “aussondern” (Wb. 1213 nach HWR 2,
1010) zu beobachten ist."

pillun “Stampftkolben” wird von Wh. als Ableitung von pillar “stampfen” mit
[-7in] < -ONE etymologisiert. Es diirfte besser sein, pillun wie das Verb pillar aus
pella 11 “Stamptkolben” + [-7in] < -ONE herzuleiten, weil das Augmentativsuffix
[-7n] im Surs. normalerweise nicht an Verbalstimme angehingt wird, cf. bueder
“Trinker” (< bu-, dem vortonigen Stamm des Verbs beiber “trinken” + [-¢dor])
mit der Ableitung buedrun “Trunkenbold”.

plontapei “Fulsohle” ist keine Zusammensetzung aus einem asurs. *plonta “id.”
und pez “Ful}”, sondern bereits aus lat. PLANTA “id.” mit pez. Man vergleiche
hierzu FEW 9, 18 f. 5. v. PLANTA, it. pianta und fr. plante, Exbworter mit derselben
Bedeutung, und zum Lautlichen zu plonta homophones surs. plonta “Baum” <
lat. PLANTA “Setzling”.

precaut “vorsichtig” durfte Lehnwort aus it. precauto “id.” sein und nicht ererbt
aus “PRAECAUTUS”, weil Wb. 779 ja surs. precanzinn “Vorsicht” ebenfalls als
Lehnwort aus it. precaugione “id.” auffihrt.

" Zu permeabel “durchlissig” ist das Etymon nachzutragen: Es lautet it. permeabile in gleicher Bedeutung, Zu
dessen Antonym zmpermeabile “undurchlissig” kann in Wb. 487 aus dem It. stammendes impermeabel “id.”

verglichen werden.

'2 Beim Ortsnamen Pigniu ist als Etymon *PINEU “zur Fohre gehorig” + -f1U nachzutragen; cf. hierzu RN
2, 243 die Flurnamen Pjgnien in Sumvitg und Pignin in Surcasti. Zu Pania, Panier usw. < *PINEU + -ETU im
Kanton St. Gallen und in Deutschbiinden cf. EiIcHENHOFER 20072, 136.
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Die anderen biindnerromanischen Idiome kennen ebenfalls das Adjektiv precaut
(cf. SIGNORELL 1999, 266, TscHARNER 2000, 222, EIcHENHOFER 2002, 225), das als
Erbwort in Oberengadin und Mittelbiinden nicht [prekdut], sondern *[parivt| ge-
sprochen wiirde. Dies ldsst sich an den dortigen Reflexen aus lat. CALIDU “warm”
ablesen, die [¢77] oder [é/f] (DRG 3, 599 s. v. chod) lauten. In Wh. 779 s. v. precau-

ziun ist vor dem Eintrag précantion die Abkiirzung “fr.” einzuftigen.

precept “Vorschrift” kann nicht auf “prarcrpTUM” direkt zuriickgefithrt werden,
da lat. -EPTU in surs. Erbwortern als [-77] vorliegt. Man vergleiche RECEPTU,
das im Surs. *[dt], sekundir [maédart] (HWR 2, 666 s. v. retscheiver “ethalten”)
ergab. Das Gadert. hat prezét(o) “Kirchengebot” aus nordit. pregeto “Gebot”
tibernommen, cf. EWD 5, 382. S. v. precept angegebenes ductrina, das Synonym
zum Stichwort sei, ist zu streichen, weil ductrina “Lehre”, nicht aber wie precept
“Vorschrift” bedeutet.

Da precipezi laut Wh. 780 aus it. precipizio “Abgrund” entlehnt ist, muss auch
precipitar “abstirzen” aus it. precipitare “id.” stammen. Das Wort kann nicht
als erbwortlicher Reflex von lat. “PRAECIPITARE” angefiihrt werden. Dies ist
unter anderem an den intakten inlautenden Explosiven [-p-] und [-#] zu er-
kennen, die sonorisiert und spirantisiert wiaren. Cf. hierzu *DISCAPITARE “mit
Verlust verkaufen” und den it. Reflex scapitare “id.”, aber surs. scavdar “id.”
(HWR 2, 713). PRAECIPITARE misste folglich als Erbwort im Surselvischen
*|pargovda] lauten.

presupponer “voraussetzen” ist nach dem it. Wort presupporre “id.” neu aus surs.
supponer “‘annehmen” und pre- zusammengesetzt. Die Annahme einer Entleh-
nung des Wortes aus ait. presupponere ist kaum plausibel. Dieses Wort scheint
nach DEI 4, 3073 auflerdem nurmehr bei Dante vorzukommen.

Lat. PRIMARIU “zu den Ersten gehorig” ergab als Erbwort im Surselvischen per-
mer “erster”. Das ait. Exbwort hiervon lautet primaio “der erste” bei Dante, cf.
FEW 9, 379. In Wb. 741 f. verzeichnetes it. primiero muss als Lehnwort aus fr.
premier “erster” gestrichen werden. Surs. prémar “primir” ist hingegen nicht
aus PRIMARIU ererbt, sondern wohl aus dt. primar- in Zusammensetzungen wie
Primarlebrer, Primarschule usw. entlehnt.

Wie oben erwihntes obitori, das wohl aus it. obitorio entlehnt wurde, ist auch pro-
montori “Norgebirge” kein Erbwort von lat. PROMONTORIU. Im Surs. wire hier-
von *|purmantij) oder *[purmont(u)¢] zu erwarten, cf. oben im Absatz tiber war-
teri das Beispiel MARTORIU > surs. wartuir neben murté “Plage” usf. Auch in Wh.
794 aufgefihrtes fr. promontoire “id.” ist nach FEW 9, 443 “Lehnwort”.
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Da burgar “reinigen” in Wb. 115 f. auf lat. PURGARE “id.” zurlickgefithrt wird,
ist nicht einzusehen, warum surs. purgar “id.” aus dem Italienischen entlehnt
worden sein soll. Auch die 3. Person Singular [priargs] lisst auf Erbwortlichkeit
von purgar schlieBen. Man vergleiche hierzu FURCA, das surs. [fiari] “Gabel”
lautet (Wh. 412 s. v. fuortga).

quecca “Kleinigkeit, Bagatelle” wird kaum auf surs. guex zuriickgehen, welches
in der Redewendung 7z quex “gar nichts” gebriuchlich ist. guecca erinnert an
schwdt. Gwigg, das nach Schw Id 2, 843 s. v. Gwigg1in Deutschbiinden “Letzt-
gekommener” bedeutet und sich auf kleine Wesen (Kinder oder Végel) be-
zieht, weil diese quakende Laute von sich geben."”

*| kudagéun) lige im heutigen Surselvischen vor, wire lat. QUOTIDIANU “tiglich” als
Erbwort erhalten. Surs. quotidian “id.” muss also aus lautlichen Griinden im
Unterschied zu Wb. 820 als Lehnwort aus it. guotidiano “id.” gewertet werden.

crear “‘erschaffen”, das laut DRG 4, 219 in der surs. Literatur erstmals im Jahre
1676 auftritt, wird von SCHORTA loc. cit. zu Recht als “gelehrtes Wort der Kit-
chensprache” etymologisiert. Daher ist es nicht verstindlich, warum Wb. 835
RECREARE” als

) <«

fir recrear 1 mit der uneigentlichen Bedeutung “erfrischen
Etymon ansetzt, hingegen fiir recrear 1 mit der eigentlichen Bedeutung “neu
erschaffen” Entlehnung aus dem Italienischen. Auch recrear1 ist aus lautlichen
Griinden wie ¢rear als Entlehnung anzusehen.

repeter “wiederholen” ist ebenfalls kein Erbwort aus lat. REPETERE “id.”, was
man am surs. Reflex Pieder “Peter” < PETRU mit sonorisiertem lat. -T- erschen
kann. Zu dieser Problematik vergleiche man oben den Kommentar tiber ezern.

*raporgiin], vielleicht *[mworgin] lautete im heutigen Surselvischen das lat.
REPREHENSIONE ““Tadel” als Etbwort. reprebensiun “Verweis” muss daher als
Latinismus gewertet werden. Hierzu ist erbwortliches surs. perschun “Gefing-
nis” zu vergleichen, das in Wh. 743 zu Unrecht als Italianismus bezeichnet
wird, worliber EicHENHOFER 2004, 108 f. refetiert.

Lat. REVOCARE “widerrufen” ist durch GEORGEs 2, 2379 ff. belegt. Das Etymon
hitte in Wh. 861 im Absatz uber revocar “id.” also ohne Asteriskus zu stehen.

13 7Zu quinau “Schwager” ist als Etymon lat. cOGNATU “id.” nachzutragen und mit gleichbedeutendem it.
cognato zu vergleichen (HWR 2, 641).
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REVOCARE aber liegt dem surs. Eintrag nicht direkt zugrunde. Dieser ist viel-
mehr wie fr. 7évoguer “id.” Latinismus. Zum Lautlichen ist etwa LOCARE “etwas
irgendwohin stellen” mit dem surs. Reflex /xgar “ordnen” oder PLICARE > plegar
“falten” zu vergleichen."

In EicueNHOFER 2007b, 133 wurde bereits zu robur* “Kraft” als Neuentlehnung
aus lat. ROBORE “Eiche” Stellung genommen. Hier ist die Hetleitung von robust
“t.” zu berichtigen. Das Wort stammt nicht aus lat. RoBUSTU direkt, sondern ist

tber das Dt. entlehnt. Zur erbwoértlichen Entwicklung von -UsTu vergleiche

man surs. #ost “August” < A(U)GUsTU (HLB Nr. 184) und zur Spirantisierung
von intervokalischen Bilabialen das im obigen Kommentar zu deliberar 1 et-
wihnte CABALLU > surs. cavagl “Pferd”.

293

Schwdt. “rigglige ‘riicklings™ kann aus lautlichen und semantischen Griinden
kein Etymon von surs. rzcli mit den Bedeutungen “hart, grob, unfein, ruppig”
(Wh. 874) sein. Der dt. Tonvokal [-7-] wire in die Surselva als [-#] oder [-¢]
tibernommen und deshalb mit einem surs. *[ré&/] zu rechnen. Auch die dt.
Bedeutung “riicklings” entwickelt sich schwerlich zu “hart” usf.

Man hat daher als Etymon von ruc/i das im Prittigau belegte ruck/i(ch) “schnell,
hurtig” (Schw Id 6, 841) anzunehmen, das semantisch plausibler ist und des-
sen kurzes [-4-] ins Surselvische unverindert ibernommen wird, cf. surs. /e <

schwdt. /zgg “locker” (Wb. 568).

Auch ruebel “locker” (von Kise), phonet. [riabsl], dirfte kaum auf surs. gruwi
oder grubi “rau” beruhen, das mit gru/ “locker” oder muorv(el) “id.” gekreuzt sei.
ruebel ist mit schwdt. Rzbe/ und der Bedeutung “Kise mit runzliger Oberfliche,
mit kleinen Gritbchen und Erhéhungen” zu vergleichen, ein Wort, das nach
Schw Id 6, 71 im Nidwaldischen vorkommt. Op. cit. 6, 73 finden sich die Ein-
trdge rubelig “rau, uneben” und op. cit. 6, 1198 dessen Synonym rupp(/)ig. Surs.
ruebel wird auf den Stamm dieser schwdt. Worter zurtickgehen.

salutar 11 “heilsam” stammt nicht direkt aus lat. “SALUTARIS”, sondern aus it.

b

salutare “id.”, weil der surs. Reflex “[sa/utar]” (Wb. 887) anstatt *[ss/da] lautet.
Fir scolar 1 “Schiiler” mit der phonetischen Notation “[s&o/ar]” (Wb. 931) gilt

% 1In den Artikeln tiber abolir und abrogar ist revocar als angebliches Synonym zu streichen. abolir und abrogar
haben als Grundbedeutungen “abschaffen, aufheben”, die mit derjenigen von revocar, nimlich “widerru-
fen”, nicht ubereinstimmen. AuBlerdem hitten die beiden Worter in Wh. 2 f. als Italianismen anstatt als
Erbworter etymologisiert werden sollen.



236

Ladinia XXXV (2011) / Wolfgang Eichenhofer

ebenso Entlehnung aus it. sco/aro “id.” und nicht ‘“*scHoLARIS” als Etymologie.
Auch singular 1 mit der Bedeutung “einzig” kann nicht als Erbwort aus lat.
“!SINGULARIS” etymologisiert werden, weil nachnebentoniges -u- und -r- im
lateinischen Wort gefallen sein miissten und der surs. Reflex statt “[szngular]”
(Wh. 984) *[ssngla] zu lauten hitte. Dies kann man ersehen an surs. ezglar “Lich-
tung”, phonet. [a7g/4] < ANGULARE “winklig” (Wb. 335) oder an den korrekten

Etymologien der Stichworter bulgia “Fingerling” < pOLLICARE (Wb. 111) bzw.
valla “Tilchen” < VALLE + -ARE (Wb. 1181).

Analog zu oben besprochenem natira “Natur” und salutar 1 “heilsam” ist auch
sanitad “Gesundheit” nicht aus lat. SANITATE “id.” ererbt, sondern wie gadert.
sanité iber it. sanita “id.” entlehnt (EWD 6, 34) oder von diesem Wort beein-
flusst. SANITATE liegt im Surs. als ertbwortliches sanadad “id.” vor (Wb. 888 und
HWR 2, 691).

Das Comelicanische ist kein trentinischer Dialekt, sondern steht dem Dolomiten-
ladinischen nahe, cf. EWD 1, 22 ber die Publikation von Elia DE LorENZO
ToBOLO, Dizionario del dialetto ladino di Comelico superiore, Bologna 1977. Nicht nur
deshalb sind die Herleitungen von sbarrada “Krach” bzw. sbarrar “lirmen”, die
angeblich aus dem Trentinischen entlehnt seien, abwegig, "

Nach EWD 6, 59 stammen gadert. sbare und comelic. $bara mit der Bedeutung
“schieffen” aus dem trent. sbarar “sparare, esplodere”, ein Wort, das schwerlich
nach Romanisch Biinden entlehnt worden sein dirfte.

Eher liegt in der Surselva Entlehnung des Wortes aus dem an Romanisch Biin-
den angrenzenden lombardischen Gebiet vor. Hierzu vergleiche man die Ein-
trige sbara “scoppiare” bzw. sbarada “sparata”, “grande offerta o vantamento
ma per lo piu di parole” bei TiraBOscHI 1873, 1144 f., welche die Grundbedeu-
tung “Ldrm” bzw. “lirmen” der surs. Worter besser zu erkliren vermogen als
dolomitenlad. sbare, £bara “schieflen”.

sbier, phonet. [gbirr], “Scherge” ist in Bezug auf den Tonvokal nicht an Woérter
wie cavalier “Ritter” oder wustier “Gastwirt” angepasst, wie in Wb. behauptet
wird, sondern lautlich wie in den surs. Wortern [&atéor, pisr, ravior] behandelt,

5 Auch sub bunamana “Trinkgeld” wird filschlicherweise comelic. bonaman “id.” als trentinischer Dialekt
angegeben, ebenso erscheint bei canderlotsch “Aststummel” “trent. (Comelico)” kandlotn “‘moccio”, bei
pac* 11 “Heiligenbild” comelic. # pacu d karti “an mazzo di carte”, das jedoch bei pac 1 mit der Bedeutung
“Pack”, “Biindel” anzufiihren wire, sub rentga “Hering” rénga “aringa affumicata”, bei traplaria “Klei-
nigkeit” identisches #aplaria, sub trenta 11 “Spuk” trenta “diavolo” und bei zinslar “schnitzen” comelic.
zinsle (via) “‘tagliare via”.
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die auf schwdt. Quartiir “Quartiet”, Bzr “Biet”, Reviir “Revier” beruhen und
bei denen die Diphthongierung des betonten [-#] vor surs. [-7] wenig verwun-
dert. Zu gadert. sbire “Schelm” < it. shirro “id.” ohne diese Diphthongierung
cf. EWD 6, 64 f.

Die Herkunft von sbraf * “leichter Regenguss” ist mittels “zu valt. £brof ‘spruz-
z0’” usf. nicht erklirt. Wbh. 900 fihrt das Verbum sburflar an, das als 4. Be-
deutung “regnen” aufweist. Hiervon dirfte sbruf * als Verktrzung aus *sbrufla
stammen. *sbrufla- wire die dltere stammbetonte Form des Verbs sburflar, die
heute laut Wb. 900 sburfla- lautet. sburflar wird loc. cit. im Einklang mit HWR
2,703 aus einem onomat. *brufl- hergeleitet. Diese Erklirung macht die in Wh.
900 angenommene Bildung von sburflar in Anlehnung an sgnuflar “schnauben”
tberfliissig.

Weil das Verb sballunar““einstirzen” nach Wb. 894 keine stammbetonten Formen
vom Typ *sballeina aufweist, kann sbullein* “Erdsturz” nicht aus diesem Verb
hergeleitet werden. Vielmehr kommt fiir sbullezn* die Annahme einer Ableitung
aus dem Verb sbullar mit dessen 2. Bedeutung “abrutschen” in Frage, deren
Suffix [-¢#n] wohl in Anlehnung an ferrein “Grund, Boden, Scholle” zustande
kam.

Auch die Herleitung von sburdar 1 “barsch und jih etwas sagen”, das aus it. sbar-
dare “palesare” stammen soll, iberzeugt keinesfalls. BATTAGLIA 17, 648 belegt
sbardare mit der Bedeutung “privare della bardatura il cavallo”.

Op. cit. 17, 689 weist dagegen it. sbordare mit den Bedeutungen “eliminare
Iorlo; traboccare da un ricipiente; sporgere oltre un bordo” nach. Mit dieser
letzteren Bedeutung diirfte das it. Wort ins Surs. ibernommen worden sein.
sburdanar “seinem Zorn freien Lauf lassen” wird kaum Ableitung von obigem
sburdar1 mit -anar sein, wie in Wh. 899 vermutet wird, sondern eher von bardun
< it. bordone “Stock” in der Redewendung zener a bardun “in Schranken halten”
mittels -ARE. -anar von sburdanar beruht also letztlich auf -ONE + -ARe. Cf. hier-
zu puntga “Meillel”, dessen Ableitung auf -ONE surs. bintgun “eiserne Stock-
spitze” ergab und woraus als Ableitung auf -ARE buntganar “stupfen” besteht,
auflerdem unten die Anmerkungen zu suvanar.

scadler “Topfer” dirfte bereits aus der Ableitung von SCUTELLA “Schiissel” mit
-ARIU stammen und nicht, wie in Wh. 901 f. angenommen, erst aus scadiala “id.”
gebildet worden sein, weil das Wort die Synkope des lat. -ii- aufweist, die in
einer Ableitung aus dem Reflex scadiala wohl nicht eintrite. Man kann hierzu
HWR 2, 980 mit vadler “Kilberhirt” < vITELLU + -ARIU vergleichen; auch in

237
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jener Form ist lat. -ii- synkopiert. Zu scadler cf. auch FEW 10, 352 f. mit afr.
esculier “fabricant d’écuelles”.

scalchergnar “zertreten” ist nicht aus calogn “Ferse” mit -ergnar abgeleitet, son-
dern aus dem nachstehend besprochenen scalchignar unter dem Einfluss an-
derer auf -ergnar auslautender Verben gebildet. Man vergleiche zum Beispiel
die ebenfalls das “Laufen” oder “Treten” bezeichnenden Verben slanghergnar,
tramplergnar, zappergnar.
Bei der Erklirung der Etymologie von scalchignar “zertreten” ist es unnotig,
gemal3 Wh. 903 ein Suffix -ignar anzusetzen. Es handelt sich hier einfach um
Ableitung aus surs. caleogn “Ferse” auf -ARE, in der das *[-0-] von *[&alkorna] vor
dem palatalen [-7-] zu [-/-] geschlossen wird. Dasselbe ist bei accumpignar “be-
gleiten” zu beobachten. Dieser Infinitiv geht auf ein *accumpognar zurick, das
an dessen modernen stammbetonten Formen ersichtlich ist, die auf accumpdgn-
beginnen.

scampa “Flucht” braucht nicht aus ait. scampa “salvamento” hergeleitet zu wer-
den. Es gentigt, das Wort als Deverbativ von surs. scampar “entkommen” zu
werten. scazpar ist aus dem gleichbedeutenden it. scampare entlehnt und hat
mit scompa “Rettung” (Wh. 932) ein weiteres Deverbativ gebildet, das loc. cit.
korrekt (“Deverb. von — scampar”’) etymologisiert ist.

SCELERATU “‘verbrecherisch” mtusste als surselvisches Erbwort *[s/drdy| lauten.
Hierzu kann man HLB Nr. 340 mit *SCETONE > surs. #schadun “Lottel” verglei-
chen. Damit erweist sich scelerau “id.” als Neuentlehnung oder aus it. sceerato
“id.” ibernommenes Wort.'

schlifra “Gleitbahn” braucht nicht mit dem schwdt. Verb schlisfere? “Schlittschuh
laufen” etymologisiert zu werden. Das surs. Wort ist aus dem schwdt. Substan-
tiv Sehiifere” “Glitschbahn” (cf. Schw Id 9, 159) iibernommen.

schlintger “dunner Kerl” ist etymologisch weder mit engad. sehlinch ““schrig” noch
mit dt. Schlinge/ in Verbindung zu bringen, sondern zusammen mit slantgerz,
slantgun “langer, hagerer Mensch” aus schwdt. sehlangg “schlank” herzuleiten.

Bet schlintger ist vortoniges [-o-] in *[niér(i)] wegen des folgenden palatalen [-&]
zu [-7-] geschlossen, cf. hierzu oben bei der Besprechung von scalchergnar die

16 Nach sehliena darf in Wh. 923 das Wort sehlifer “Schleifer” nachgetragen werden; es handelt sich um Uber-
nahme des schwdt. Seb/idfer “id.”
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tber *[kalkonid] entstandene Form scalchignar “zertreten” oder surs. accumpignar
“begleiten” < *accumpognar.

Zum Suffix -eri vergleiche man stangheri “langer Mensch” (Wb. 1026), zgileri
“groBer Hintern” (Wb. 1110) und wmener: “langer Mensch” (Wb. 1168), auller-
dem das Lemma ser7 “steif” < schwdt. szarrig “id.”

In Wb. 988 aufgefihrtes slantgun braucht wie schlintger nicht aus ahdt. *s/ink
“link” hergeleitet zu werden, es gentigt oben genannte Herleitung aus schwdt.
schlangg. Zu engad. schlinch “schrig” < ahdt. *slink cf. HWR 2, 731."

scribent “Schriftstellet” muss Italianismus sein. Lat. SCRIBENTE, das in Wh. 933
postuliert wird, ergibe ein surs. *[s&arv¢n]. Das Vorkommen des Worts bei Ca-
RIGIET ist kein Argument gegen Lehnwortlichkeit von seribent, weil CARIGIETS
Worterbuch erst aus dem Jahre 1882 datiert. Zur Behandlung von intervoka-
lischem lat. -B- cf. oben die Kommentare tiber deliberar und habel.
seriptur “‘Schriftsteller” muss Latinismus sein, weil wegen surs. scartira <
SCRIPTURA “Schrift” das lat. SCRIPTORE “Schreiber” einen Reflex *[s&ar#ir| erfor-
derte.

scuar “fegen” ist keine Ableitung von surs. seua “Besen”, sondern basiert wie it.
scopare, afr. escover, gadert. sene “fegen” auf lat. SCOPARE “id.”” Zu dieser Form
vergleiche man GEORGES 2, 2538 oder REW 7735 bzw. EWD 6, 167, wonach
das lat. Wort “sich in allen romanischen Sprachen abgesehen vom Rumai-
nischen erhalten” hat.

Das lat. Suffix -£T1U ergibt im Surselvischen normalerweise [-7], was am Reflex
von ACETU > ischin “Essig” ersichtlich ist. Daher kann es sich bei secret 1 “ge-
heim” nur um eine Neuentlehnung von lat. SECRETU “id.” handeln. SECRETU
wiirde als Erbwort eine Form *[(#)ss(g)riu] ergeben. Cf. zur Entwicklung von
-cR- HLLB Nr. 450 tiber die Reflexe von LACRIMA, ALLECRU usf.

secund 1 “zweiter” hat sein intervokalisches [-£-] unter dem Einfluss des it. se-
condo “1d.” erhalten (HWR 2, 759), kann also nicht kommentarlos aus SECONDU
“id.” hergeleitet werden (cf. Wh. 944). Das Wort ist homophon zu secund 11
“gemil3”, einem Lehnwort aus it. secondo “id.” Zu ebenfalls aus it. secondo Gber-
nommenem gadert. secindo “zweiter” cf. EWD 06, 180 f. und zur Sonorisierung

7S . schuenta . “Durchfall” ist der Eintrag Caterina svelta “id.” (Grosio) zu eliminieren, weil szelto etymo-
logisch nicht mit surs. schuen “geschwind, schnell” < schwdt. gsehwind identisch ist. Zu hier erwihntem /z
schuenta Catrina ist schwdt. di schnell Katrii (Chur, Schw Id 3, 561 s. v. Katharine) zu vergleichen.
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von -C- vor Velarvokal HLB Nr. 363 b mit *LOCONIU > surs. Jagugn “Fundstelle

von Beeren”.'®

ser 1, das als Titel fiir den protestantischen Geistlichen benutzt wird, hat laut
Whb. 955 als Etymon angeblich ait. sere, oit. ser. Diese Angaben sind nicht n6-
tig. Auch im Surselvischen ist die Annahme einer Verkiirzung von lat. SENIOR
“Herr” tiber *st1or (REW 7821 und FEW 11, 458) und eine normale lautliche
Entwicklung zu [ser] plausibel: Diese entspricht genau derjenigen von mittel-
btndnerisch wer bzw. engad. mér “Pichter”, ein Wort, das auf lat. MAJOR “ho-
hergestellte Person” zuriickgeht (cf. HWR 1, 478).

sesmargnar “sich beschmutzen” ist nicht “unbekannter Herkunft”, wie Wh.
959 glauben machen will. Auch das dort erwihnte surm. szarar “schmieren”
stammt nicht aus vorroman. *marra “Geroll”, sondern — wie bereits in HWR 2,
734 s. v. schmierar beschrieben — aus dt. schmieren.
Der Stamm [§war-] von sesmargnar geht ebenfalls auf dieses dt. Wort zuriick, cf.
hierzu noch bundnerdt. Ge-schmirw, Geschmier (Schw 1d 9, 985). Zu -rgnar in ses-
margnarist dessen Synonym sezschuffergnar mit der 3. Person Singular sezschufrogna
zu vergleichen, die sesmarogna (3. zu sesmargnar) entspricht.

Zu sfugar “toben” ist die Etymologie zu prizisieren: Es handelt sich nicht um
“Abl. von — fugar1 “das Feuer schiiren” und privat[ivem| s-”, sondern um eine
Zusammensetzung mit fugar 11 “hetzen”, wobei das Prifix s- intensiv ist, nicht
privativ. Zur berichtigten Etymologie von fugar 11 mit der sekundiren Bedeu-
tung “hetzen” < FOCARE “feuern” cf. EICHENHOFER 2004, 106.

Das Verb sgagiar “krihen” ist keine Ableitung von gagia — ein Eintrag, von dem
in Wh. 418 auf das Lemma sgagia “Eichelhdher” verwiesen wird —, sondern von
ebendiesem sgagia. Deshalb ist das anlautende [§-] von sgagiar weder als inten-
sives, so Wh. 968, noch sonstiges Prifix aufzufassen.

sgugliar “unruhig schlafen, sich hin und her wilzen” wird in Wb. 975 als unbe-
kannter Herkunft aufgefiihrt. Sollte das Wort eine urspriingliche Bedeutung
*sich wegen Nadelstichen wilzen” haben, wire die Annahme einer Ableitung
aus dem Typ gulgia, guila “Nadel” gegeben, da gemall Wb. 959 das Lemma ses-
gulgiar mit der Bedeutung “‘sich bewegen, sich winden” besteht, die ebenfalls
auf die erschlossene Grundbedeutung *“sich wegen Nadelstichen wilzen” zu-

'8 Bei senudar “schwimmen” ist die Etymologie nachzutragen. Es handelt sich um lat. NOTARE “id.”; surs.
se- ist (funktionsloses) Reflexivpronomen, cf. HWR 2, 768.
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rickgehen kann. Den Wortern lige damit eine Ableitung von Actcura “Na-
del” mit intensivem [§-] < EX- + -ARE zugrunde."”

Das Domater Wort szsga “Stilmost” beruht nicht auf schwdt. Suuser “id.”, wie

in Wh. 985 zogernd angenommen wird, weil der Tonvokal des schwdt. Worts
hier erhalten bliebe. Dazu ist schwdt. buusk “fleilfig” zu vergleichen, welches
in Domat [bzslik] und [biisle] lautet (DRG 8, 126), dagegen aber schwdt. Hiiiisli
“Abort”, das man in Domat als [bis/] ausspricht (op. cit. 54).
Fiir sisga ist also Ubernahme einer umgelauteten schwdt. Form siies “sii}” an-
zunehmen, wozu Schw Id 7, 1410 f. die Formen siessge” “stilen” und ssiessgele”
“id.” sowie siessgelig “von suBlichem Geschmack” verzeichnet, welche auer
den Tonvokal von sisgz auch dessen [-g-] erkliren. Zu moglichem Lautzusatz
cf. HLB Nr. 676 mit [gnévroks] “Wacholder” < *JENIPERU “id.”

sitg “Schluck” kann kaum, wie in Wb. 985 erwogen, aus lat. stcu “Saft” hergelei-
tet werden. Die Bedenken dazu sind bereits in HWR 2, 795 aufgefiihrt. Zwar
reimt das Wort auf surs. s#itg < saBicu “Holunder” (HWR 2, 870), womit eine
lautliche Rechtfertigung fiir stcu bestiinde. Vergleicht man aber aengad. ziich
“Schluck” mit den Reflexen aus saBUcuU, die dort — falls sie nicht vom Lomb.
tberlagert sind — den Typ savii ergaben (loc. cit.), wird man fiir das aengad.
Wort und surs. sizg wohl eher an Entlehnung des ahdt. g#g mit der phonet.
Form *|#sik] denken.
Der Artikel slaz mit den Bedeutungen “Schlag”, “heftiger Guss”, “grof3es Quan-
tum” vereinigt zwei verschiedene Worter. s/zz sei nach Wh. 989 Deverbativ von
suts. slagzar “verspritzen”. Dies ist nicht einzusehen, wenn man berticksichti-
gt, dass laut Schw Id 9, 799 das biindnerdt. Wort Schlatz mit der Bedeutung
“ansehnliche Menge” belegt ist. Dieses wurde als surs. skzg mit der Bedeutung
“orofles Quantum” tibernommen.
Damit entpuppt sich das Verbum slazzar “verspritzen” als Ableitung von
slaz in der Bedeutung “heftiger Guss”. Andererseits ist s/ mit der Bedeu-
tung “Schlag” Deverbativ, nicht aber von surs. slazzar “verspritzen”, sondern
von einem surs. *slagzar mit der Bedeutung “krachend zuschlagen”. Dieses
erschlossene Verb geht aber auf Entlehnung von schwdt. sehletze” ““schleudern,
zuschlagen” zuriick und verhilt sich lautlich wie surs. hager “riesig, gewaltig” zu
schwdt. Chatzer “Ketzer”, aus dem hazer entlehnt ist, cf. hierzu HWR 1, 391.

19 silvan “waldig” ist kein erbwértlicher Reflex von lat. svinu. Dieser lautete [sa/sgzn], was man an den
Flurnamen Salveun in Surcasti und Muot selvaun in Disentis (RN 2, 314) ersehen kann.
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Im Absatz Uber smuzzergiar mit den wohl ungenauen Glossen “liebeln, ka-
ressieren” (im Sinne von “mit jemandem zirtlich umgehen”, wobei aber die
Priposition nicht genannt wird, mit der ein Objekt an das Verb angeschlossen
werden soll) ist die Annahme, das Wort sei Ableitung von schwdt. schmunse”
“schmusen”, falsch: Schwdt. schmuuse” vermag das [-#s-] von smuzzergiar nicht
zu erkliren.

Auch dringt sich die in Wb. auflerdem angenommene Ableitung von schwdt.
Schmutz “Kuss” nicht auf: Schw Id 9, 1035 f. s. v. sehmatze” belegt fir die Kan-
tone St. Gallen und Graubtinden die Form ab-schmatze” mit der Bedeutung
“abkiissen”. Die SchlieBung des dt. [-a-| in -schmatze” zu romanischem [-#-] in
smugzergiar wire damit durch Labialisierung nach anlautendem romanischen
labialen [§72-] zu begriinden.

Die hier erwihnte Redewendung 7r a smuzzergiond kann demnach auch nicht
mittels “immer den Burschen nachlaufen” Ubersetzt, sondern muss wortlich
durch “abkiissen gehen” wiedergegeben werden.

Da in Wb. 1095 femerari “furchtsam” zu Recht als Lehnwort aus gleichbedeu-
tendem it. zemerario eingestuft wird, ist auch solztari “einsam” als Lehnwort aus
dem It. zu betrachten. S. v. solitari aufgefihrtes “soLrTArIUS” lautete als Erb-
wort im Surselvischen *[su#/d¢], wozu etwa muliner, phonet. [muling] < MOLINARIU
“Miller” (Wh. 650 nach HWR 1, 498) zu vergleichen ist.

Bei spravau “unschicklich, ungeziemend” ist die Herleitung aus “*DEPRAVATUS”
(Wb. 1017) abzulehnen, weil diese surs. anlautendes [&] nicht erklirt. Entspre-
chend sind hier it. depravato “schlecht” und fr. dépravé “verkommen” zu strei-
chen. (Auch der Asteriskus s. v. spravan wire bei DEPRAVATU zu entfernen, da
GEORGES 1, 2063 das Wort belegt.)

Auffillig ist Giberdies die phonetische Notation “[sprvau]” im Gegensatz zu
einem erbwortlich entwickelten *[$pruay|, das zum Beispiel bei empruan “pro-
biert” < INDE + PROBATU “gepriift” beobachtet werden kann.

Diese Beobachtung verleitet zu der Annahme, spravan sei aus dem Sutsel-
vischen tibernommen. Man vergleiche hierzu unten besprochenes surselvisch
tnann “dumpf”, das auf TABANU “Hummel” zu basieren scheint und wozu im
Sutselvischen Belege vom Typ [#wauy] (HWR 2, 902 s. v. tavaun) existieren,
oder eigentlich sutselvisches fravacar “stapfen”, das zusammen mit surs. #uaccar
“herumschlendern” auf TRANS “jenseits” + VADICARE “gehen” basiert.

spravau dirfte also wie das in BATTAGLIA 5, 405 belegte it. esprobare “rimprove-
rare, giudicare con severa riprovazione (...); rinfacciare” aus £X- + PROBRARE zu
PROBRU “Tadel” herzuleiten sein, wobei wie im it. Wort *PROBARE aus PROBRARE
dissimiliert wurde.
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srevolver “durchsuchen” kann nicht als Nebenform zu surs. risvolver “aufwithlen”
taxiert werden. Vielmehr handelt es sich um eine Zusammensetzung aus revol-
ver “wuhlen” mit dem intensiven Prafix s~ < lat. £x-.

stecli 11 “verschnittenes Ziegenkitzchen” kann aus semantischen Griinden nicht
auf ein schwdt. Szicke “Geillbock, Widder” zuriickgefithrt werden, sondern
entstammt dem schwdt. Wort S7ack mit der Bedeutung “verschnittener Bock”,
zu dem im biindnerischen Nufenen die Diminutive Stack/; bzw. Staggli bestehen
(Schw Id 10, 1560). Auch tess. stach “becco di un anno” (Wb. 1030) wird wohl
auf dem schwdt. S7ack beruhen.

stigliar “Hanf schleilen” kann aus lautlichen Griinden nicht als “Abl. von —
téglia ‘Hanffaser’ (...)” etymologisiert werden, weil davon nicht *[s#/2], sondern
[s7¢/2] zu erwarten wire. Man kann hierzu [izpeia] “verpfinden” als Ableitung
von pegn 11 “Pfand” vergleichen. stigliar ist demnach wie it. stigliare “id.” als Ab-
leitung schon von TiLIA “Lindenbast” mit privativem [§] < DIs- anzusehen, cf.
HWR 2, 847.
Auch sei gemidll Wh. 1093 f. #ghia n “Hanffaser” aus it. Zglio, ait. tiglia “fibra
delle pietre” ibernommen. Diese Angabe ist unrichtig, weil it. zg/ia im Sursel-
vischen als *[#], nicht als [#/s] aufscheinen wiirde. Gegen in HWR 2, 904 s. v.
téglia angesetztes TILIA “Lindenbast” gibt es also lautlich keine Argumente, cf.
PILIA(T) “(er) nimmt”, das als surs. [pés] vorliegt.

sudari “Schweil3tuch” ist Latinismus wie in Wb. 1055 angefiihrtes ait. suda-
rio “id.” und kein Erbwort aus SUDARIU “id.” Zur Entwicklung von -ARiU cf.
oben unter lehnwortlichem so/itari besprochenes muliner, phonet. [muling] <
MOLINARIU “Miiller” und zum Schwund des inlautenden lat. -D- in lat. SUDARE
“schwitzen” den surs. Reflex suar “id.”

Surs. suspensa “Schwebe” geht nicht direkt auf lat. “suspriNsus” zurtick, wie in

Whb. 1074 behauptet wird. Auch surs. dispensa, dessen Etymologie schon in
EicuentHorer 2010, 81 berichtigt wurde, ist kein Erbwort. Fiir Lehnwortlich-
keit beider Worter spricht surs. peisa < PENSA “Gewicht”. suspensa duirfte aus
dem Verbum suspender “in der Schwebe lassen” gebildet sein und lehnt sich
moglicherweise an surs. expensa “Ausgabe’” an.
Fir suspender nimmt Wb. 1074 Entlehnung von “gelehrt-lat. *SUSPENDERE”
an. Lat. SUSPENDERE “authidngen” ist jedoch belegt (cf. GEORGES 2, 2977). Da-
her kann der Asteriskus bei der Angabe des Etymons entfallen. Lautliche Ar-
gumente gegen die Annahme der Erbwortlichkeit von surs. suspender bestehen
nicht. Daher ist die Angabe “gelehrt-lat.” unnotig.

243
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sutansiel “Gerstenkorn” (am unteren Augenlid) ist keine Zusammensetzung
von sut “unter” und ansie/ “Zicklein, Gimskitz”, das angeblich “Gerstenkorn”
bedeute. Vielmehr entstand sufansiel aus suransiel “id.” (am oberen Augenlid)
durch Prifixwechsel: s#r “oben” wurde durch s “unten” ersetzt. -ansie/ beruht
auf HORDEOLU “Gerstenkorn”, cf. HL.LB Nr. 597.2

In EicHENHOFER 2004, 112 wurde die Hetkunft von zermanir “Grenzsteine set-

zen” berichtigt: Es handelt sich dabei um eine Ableitung von lat. TERMINU
“Grenzstein” und nicht vom surs. Reflex #er “id.” mittels vorgeblichem -anir.
Ebenso falsch wird in Wb. die Basis von suvanar “cinseifen” erklirt, welches
angeblich aus surs. savun “Seife” + -anar herzuleiten sei. Diese Herleitung lief3e
jedoch surs. *savunanar erwarten. Es gentigt deshalb, Ableitung von savun mit
-ar anzunehmen.
Zur Vokalfolge [-9-#-2-|, die im Surs. zu [-#-9-4-] umgestellt werden kann, ver-
gleiche man oben tber sburdanar “seinem Zorn freien Lauf lassen” < *sbar-
dunar < bardun, weiter spuranar “‘stemmen” und die 3. Person Singular sparuna
aus dem Infinitiv *sparunar, schlieBlich struntanar “kacken”, das eigentlich auf
*strantunar beruht. Zu dessen Herkunft aus lat. STRONTU “Kot” 4+ -ONE + -ARE
— nicht aus s#éen(t) “id.” + -anar — cf. EICHENHOFER 2007b, 1306 f.

Der Artikel Gber tgeclas “Mist-, Kotklumpen” und der Redewendung 7r en ~s
“zu Grunde gehen” ist inakzeptabel etymologisiert und daher unzulinglich
strukturiert.

Die Redewendung 7r en ~s ist gemdl3 DRG 3, 540 gar nicht surselvisch, sondern
engadinisch und dort als 7 7 checlas “in Scherben gehen” belegt. checlas hat auch
keine etymologische Verbindung zu Wortern, die Kotklumpen bezeichnen, son-
dern stammt vielleicht aus dem Dt., cf. HWR 1, 176 f. tiber engadinisch checla,
chacla ““Tongefdl3”, Formen, die wohl ahdt. chachala, mhdt. kachele reflektieren.
tgeclas in der Bedeutung “Kotklumpen™ ist, auch entgegen HWR 2, 915, wo das
Wort zu tgatlauna “id.” gestellt wird, aus bindnerdt. Gaggel, Gaggle” “id.” (Schw
1d 2, 165 £, diese aus it. cdeccole “id.”’) herzuleiten.

Schwdt. Ganggeliziiiig “Kleinigkeiten” liegt Gibrigens, wie Wb. 168 zu Recht fest-
stellt, dem Eintrag chinclarias “id.” zu Grunde. Die hierzu exixtierende surs.

2 Tm Abschnitt tiber faler “Webstuhl” ist angebliches ait. ze/aro als siiditalienisch zu lesen. TELARIU hat im
Florentinischen lautgerecht #e/aio “id.” ergeben.
Im Artikel iber tenercasa “Haushalt” zitiert der Autor das Lukasevangelium nach dem Neuen Testament
des Oberengadiners J. Bifrun. Die Stelle (Luc. XVI, 2, cf. aus der Vulgata: “Redde rationem vilicationis
tuae; iam enim non poteris vilicare”) lautet im surs. Neuen Testament von L. GABRIEL: “Dai quint da tieu
taner casa: Par chei ca dad uss’anvi pos ti buc taner casa pli.”
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Variante teclarias hingegen basiert — unter Einkreuzung von surs. zec “Stiick”
— auf der schwdt. Form Gaggeliziizig “i1d.” und nicht, wie Wb. 1093 filschlich
annimmt, auf einer onomat. Grundlage.

tgetler “Geizhals” wird kaum Ableitung von #gefge/ “Kothaufen” mit [-o7] sein.
Eine solche Ableitung lautete aullerdem *7gétgeler. Die Bedeutung “Geizhals”
verleitet dazu, Entlehnung des Worts aus dem Schwdt. anzunehmen, da dort
immerhin Formen vom Typus git/e” “ein wenig geizen” und Gitli"g “Geizhals”
fir den Kanton Appenzell belegt sind (cf. Schw 1d 2, 507). Anlautendes surs.
(6] in zgetler diirfte von #gatg oder tgigerlems “Kot” mit den Nebenbedeutungen

“Bisschen”, “Nichtigkeit” herrithren.

tinchel* in der Bedeutung “Teufel” ist nicht “unbekannter Herkunft”, wie in
Wh. 1115 f. vorgegeben wird. Das Wort geht zusammen mit dem surs. tznglar
“klopfen” — entgegen Wb. 1116, wo onomat. Basis angenommen wird — auf
den Stamm Zdngl- zuriick, wie er in dt. denge/n weiterlebt.
Zur Bedeutung “Teufel” von #nchel* vergleiche man Schw Id 4, 281 mit
Tingel(1)-Mannli, -Mdnnli und folgender Herleitung: “Der Name deutet auf
Vorstellung eines verborgenen Koboldes, der mit seinem Himmerchen pocht
[tingelt].” Hierzu kann schlielich Scnopr 1993, 75 f. mit dem tirol. Eintrag
Denglmand] in der Bedeutung “Alpenkobold” verglichen werden.

Sutselvisches fravacar “stapfen” (HWR 2, 930) wird in Wb. 1126 f. als surs. tra-
vacar gefithrt und mittels it. zzavagare “trottar di traverso” etymologisiert. Dies
tberzeugt nicht, weil #ravagare das inlautende [-4-] des suts. #ravacar nicht erklirt.
DEI 5, 3874 fiihtt s. v. #fravaccare fur Piacenza fravaca “diroccare, ruinare” als
Synonym zu stravaccare an und op. cit. 3652 s. v. stravacare lomb. fravacao “‘tra-
balzato”. Letztere Bedeutung (“gesprungen”) passt sehr schon zu “stapfen”.
HWR 2, 930 leitet fravacar aus TRANS “jenseits” + VADICARE “gehen’ her, wobei
VADICARE auch lomb. [-£-] in #ravacao gut erklirt. Desselben Ursprungs wird
surs. truaccar 11 “herumschlendern” sein und nicht, wie in Wb. 1133 ange-
geben, Lehnwort aus it. #ravagare “trottar di traverso”, dessen inlautendes [-g-]
wiederum surs. [-£-] in #ruaccar nicht erklirt

treufla wird laut Wh. 1130 in der Redewendung 7r per /as ~s mit der Bedeutung
“ziellos herumirren” verwendet. Das Wort scheint nicht “unbekannter Her-
kunft”, wie loc. cit. festgestellt wird, zu sein, sondern aus schwdt. wwe™trieffe”
“umherstreichen” zu stammen. Man vergleiche Schw Id 12, 400 s. v. #rieffe”
auch die Eintrige Trieffer “Person mit langsamem Gang” und wals. Trzeffi “lang-
samer, ungeschickter Mensch”.
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In Wh. zitiertes uengad. ir zn trieflas in dhnlicher Bedeutung wire wohl aus einer
dt. Nebenform *#reffele” ibernommen, im Surselvischen dagegen wire *#rieffele”
als *#rieflas entlehnt und daraus ein neuer Plural #reuflas gebildet worden, cf.
singularische pigie/ “Fuliteil des Stumpfes”, *sie/ (dlter fur sex/) “Hartholzkufe”,
spzel “Spule” und die pluralischen pigenls, seuls, speuls. Die in Whb. 1130 vorge-
schlagene Annahme der Entlehnung von schwdt. #roofle” ““schlendern” kommt
wohl nicht in Betracht, da nach Schw Id 12, 401 Troof{f)e/ “langsamer Kerl”
berndeutsch ist.

Der Eintrag tschercar “suchen” braucht wohl kaum als Entlehnung aus it. cerca-
re “id.” gewertet zu werden. Wahrscheinlich ist das surs. Wort Engadinismus,
weil fiir das dt. “suchen” in der Surselva normalerweise encurir verwendet
wird. Gegen die Erbwoértlichkeit von engad. #scherchar, tschercher < CIRCARE
“um etwas herumgehen” gibt es jedenfalls keine plausiblen Einwinde (cf.

HWR 2, 945 )

TABANU “Hummel” diirfte wohl, wie Wb. 1152 z6gernd fiir tuaun “dumpf”™ an-
nimmt, Grundlage dieses Wortes sein. Man vergleiche hierzu FEW 13.1, 2 ff.

[T

aprov. estavanir “‘s’evanouir”, bologn. atavanars “inquietarsi”’, Reflexe, deren Be-
deutungsentwicklungen loc. cit. aus TABANU iiber “unruhig” und “unbesonnen”
zu “betdubt, ohnmichtig” erklirt werden. Die Bedeutung von fuaun leitete sich
somit aus dem dumpfen Gerausch her, das die Hummel verursacht. TABANU hat
im Dolomitenlad. aufler “Bremse” die Bedeutungen “zoticone, villano, persona

irritante, seccatore” angenommen, cf. hierzu EWD 7, 48 f. s. v. Zavan.

Wihrend tuma 1 “Hiigel” ein Erbwort aus lat. TOMBA “Grab” ist, hat surs. zumba
“Totengertist” wegen dessen inlautendem [-725-] als Lehnwort zu gelten. HWR
2, 957 bezeichnet fumba als kirchensprachlich, Wb. aber setzt fir tumba wie
tuma als Etymon kommentarlos lat. TOMBA an. Zur ertbwortlichen Entwicklung
von lat. inlautendem -mB- ist HLLB Nr. 526 a zu vergleichen, wonach etwa lat.
PLUMBU als surs. [plym] “Blei” und nicht als *[p/ymp| auftritt.

ultim “letzter” ist kein Erbwort aus lat. “Urtivus”, wie Wh. festhalt. Das ldsst
sich an engad. #/tim “id.” ersehen (HWR 2, 968), welches dort als Erbwort aus
ULTIMU *[zitam1] zu lauten hitte, da hier (und auch im Tujetsch) -L1- nach Tonvo-
kal zu [-#] reduziert wird (cf. HLB Nr. 477 a und die Tabelle 38).
Lat. BAPTIMU hat surs. batten “Taufe” ergeben (HWR 1, 99): OLTIMU miisste
demnach von der Cadi abwirts als Exbwort *[#/to], im Tujetsch *[zifam| lauten.
Auch gadert. #ltimo “letzter” ist aus dem It. entlehnt, cf. EWD 7, 215.



Weitere Anmerkungen (VI) zum NVRST

Zu umbrella “Sonnenschirm”, das aus dem Surmeirischen ibernommen wurde,

ist die Etymologie nachzutragen: Das Wort stammt aus it. ombrella “id.” Was an
diesem Artikel in Whb. 1168 befremdet, ist die Angabe, umbrella sei aus Mittel-
biinden eingefiithrt worden, damit im Surs. eine Unterscheidung zum Wort fiir
den “Regenschirm”, nimlich parisol, bestehe.
Damit wird indirekt behauptet, surs. pariso/ habe die primire Bedeutung “Re-
genschirm”, die auch im Artikel hieriitber (Wb. 716) aufscheint. Hier wird au-
Berdem angenommen, pariso/ sei aus dem simmentalischen Parisoo/ “Schirm,
Regenschirm” entlehnt. Dies kann aus geographischen Griinden kaum zu-
treffen. pariso/ stammt, wie in HWR 2, 557 erwihnt, aus it. parasole “Sonnen-
schirm”. In Wb. sub parisol erwihntes parisol da suleg/ ist nur verstindlich, wenn
man als Grundbedeutung des Lemmas pariso/ “Schirm” ansetzt, die auch im
Biindnerdeutschen zu gelten scheint, cf. Schw Id 4, 1488, wonach Paraso/ dort
“Sonnen-" und “Regenschirm” bedeutet.”

util “nitzlich” wird gemal3 Wh. als [##/] gesprochen und entpuppt sich damit
als Ubernahme des fr. ##/ “id.” Dieses diirfte aus lat. OTILE oder it. afile “id.”
entlehnt sein. Einheimisch ist in der Surselva nizgeive/ “id.”, auf das in diesem
Artikel hitte verwiesen werden sollen.
Wie im Lateinischen betontes lomb. 77/ “Nutzen” wurde als surs. eze/ “id.”
ubernommen, cf. Wb. 355. Beide Formen zeichnen sich durch konserviertes
lat. -1- aus, das in Erbwortern normalerweise sonorisiert ist. Man vergleiche
hierzu MINUTULU > suts. manedel “klein” (HWR 1, 458).%

Wenn surs. ez “Laster” in Wh. 1194 korrekterweise auf lat. viTiu “id.” zuriick-
gefiihrt wird, ist es unverstindlich, warum vezax “verwOhnt” auf ait. vegzato
“scaltro, accorto, ben pratico” beruhen soll. vezan ist Partizip Perfekt zu einem
veralteten surs. Verbum *vezar, das wie katal. vesar, span. vezar “gewohnen” auf
lat. VITIARE (cf. FEW 14, 563) zuriickgehen durfte. *pezar assoniert mit maniz-
zar “zerkleinern” < *MINUTIARE “id.” (HWR 1, 460), womit die Annahme von
VITIARE als Grundlage von *pezar auch lautlich durchaus plausibel ist.

Oben besprochenes caglia “Strauch” < vorroman. *CALIA erklirt, warum victua-
lias “Lebensmittel” nicht direkt aus lat. “vICTUALIA” hergeleitet werden kann:

2L Bei parapliengia “Regenschirm”, das in Anlehnung an it. parapioggia bzw. fr. parapluie “id.” enstand, ist in der
Angabe zur Etymologie die Bedeutung von surs. para zu indern: para bedeutet “wehrt ab”, nicht “schutzt”;
cf. surs. parar “abwehren” im tbernichsten Artikel des Wh.s.

'S, . cabinet wurde auf vece mit der Bedeutung “Toilette” verwiesen; vece ist in Wh. 1185 vor veder 1 “alt”
nachzutragen. Das Wort ist Ubernahme des Initialwortes WC.

247



248

Ladinia XXXV (2011) / Wolfgang Eichenhofer

Dieses hitte als Erbwort im Surselvischen *[2i/s] zu lauten, weil vicTu- zu
*vicT- reduziert und dessen -CT- zu [-¢£] palatalisiert wire. Man vergleiche auch
aftr. vitaille “Lebensmittel”, aber mfr. victnailles “id.” (FEW 14, 419), mit dem

unter lateinischem Einfluss wiederhergestellten [-&#i-].

Zu zanistgel “Ginseful3”, das aus dem Engad. iibernommen ist, muss die Ety-
mologie nachgetragen werden. Das engad. Wort beruht auf lat. saNiscuLu
“id.” und ist dort lautgerecht entwickelt (cf. HWR 2, 1009). Wire saNiscuLu
im Surselvischen als Erbwort verankert, hitte es dort *[sanéska/] zu lauten; cf.
etwa *MUSCULU “Moos”, das sich tiber *[miiskal] und *[miskal] zu heutigem surs.
[m2é5kal] “id.” entwickelt hat (HWR 1, 479 sub mescal).**

% Im etymologischen Absatz zu vitger “Heimviehhirt” < vaccARIU notiert der Autor des Wh.s, “bemer-
kenswert ist die Palatalisierung des Gutturals”. Diese aber ist normal, cf. HLB Nr. 406, wonach -cc-
vor betontem -A- in der Regel auch in der Surselva [-&£] lautet, cf. dort die Reflexe cuzger “Kirchturm”
< CLOCCARIU, pitgar “klopfen” < *PICCARE.

24 Es soll an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben, dass das Wh., welches ich tiber die letzten Jahre intensiv

durchgesehen habe, auch Etymologien anfihrt, die zweifellos manchen des HWR vorzuzichen sind. Es

handelt sich um folgende Fille:

Die Herleitung von mauzzachet “kurzgeschwinzt” (Wb. 663) aus it. mozzichetto “verstimmelt” ist derjeni-

gen von HWR 1, 510 (*MUTTIU + -AccU + -ITTU) vorzuzichen.

Diejenige von narunchel “Niere” aus metathetischem *NERONULU von RENUCULU zu REN “Niere” (Wb.

605) tiberzeugt gegeniiber der etymologischen Angabe in HWR 2, 522 (Ableitung von NIGRU “schwarz”).

Das Etymon “PAcALIA” (Wh. 705) ist fur surs. pagaglia “Lohn” plausibler als die in HWR 2, 547 angege-

bene Ableitung von pagar “zahlen”.

Die Angabe des Suffixes -ET1U bei plattiu “Schiefergestein” (Wb. 765) ist derjenigen in HWR 2, 600, wo

als Suffix -TTu angefiihrt ist, vorzuzichen.

Die Etymologie von stateriel “Gingelwagen” aus STANTE “stehend” + -Ar1U + -OLU (Wb. 1028) tiberzeugt

im Gegensatz zu derjenigen von HWR 2, 838. Hier wire noch DEIL 5, 3618 f. s. v. stanterola mit trent., lomb.

stantardl “id.” und GsiLL 1991, 148 mit gadert. stantard “id.” anzufiigen.

SchlieBlich ist stravagl “Schneegamasche” in Wb. 1042 im Gegensatz zu HWR 2, 853 tiberzeugend als

Lehnwort aus lomb. szivag/ “id.” (cf. REW 8264) hergeleitet.



Weitere Anmerkungen (VI) zum NVRST

Abkiirzungsverzeichnis

Abl. = Ableitung

Adj. = Adjektiv

Adv. = Adverb

aengad. = altengadinisch
afr. = altfranzosisch
ahdt. = althochdeutsch
ait. = altitalienisch
alomb. = altlombardisch
asurm. = altsurmeirisch
asurs. = altsurselvisch
aprov. = altprovenzalisch
biindnerdt. = biindnerdeutsch
bologn. = bolognesisch
cf. = confer

comelic. = comelikanisch
dolomitenlad. = dolomitenladinisch
dt. = deutsch

engad. = engadinisch
erbw. = erbwortlich

f(f). = folgende

fr. = franzosisch

gadert. = gadertalisch

id. = idem

it. = italienisch

Jh. = Jahrhundert

katal. = katalanisch

lat. = lateinisch

Bibliographie

lomb. = lombardisch

mft. = mittelfranzosisch
mhdt. = mittelhochdeutsch
Nbf. = Nebenform
oengad. = oberengadinisch
oit. = oberitalienisch
onomat. = onomatopoetisch
phonet. = phonetisch

plur. = pluralisch

roman. = romanisch
schwdt. = schweizerdeutsch
span. = spanisch

surm. = surmeirisch

surs. = surselvisch

suts. = sutselvisch

tess. = tessinerisch

tirol. = tirolerisch

trent. = trentinisch

uengad. = unterengadinisch
urk. = urkundlich

valt. = veltlinerisch

vlat. = vulgirlateinisch
vorroman. = vorromanisch
vs. = versus

wals. = walserisch

Wh. = Woérterbuch

Zus. = Zusammensetzung
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Ressumé

Chest articul comeda endo — sciche EicHENHOFER 2004, 2006b, 2007b, 2008 y
2010 — ca. 220 etimologies dl Niev vocabulari romontsch sursilvan-tudestg INVRST),
Coira 2001. En pert végnel enjonté la etimologia de ciavazins cumpedés su tl
vocabolar ma nia lematisés, al vegn comedé n valgunes propostes de etimologies
o de teles che vegn metudes en relazion con derivazions y formes fonetiches de
cerc lemesc.





