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Johannes Kramer: Deutsch und Italienisch In Sudtirol (Reilhe Siegen; Bel-
trage zur L.iteratur- und Sprachwissenschaft, Band 23), Heidelberg (C. WiIn-

ter Universitatsverlag) 1981, 211 Seiten.

Der Siegener Romanist Johannes Kramer nimmt unter den an ratoroma—
nischen Belangen Interessierten deutschsprachigen Forschern eine Son-
derstellung ein. Dies deshalb, well er im Rahmen der Questione ladina In
sozio- und ethnolinguistischer Hinsicht seit geraumer Zeit iIn unuberhor-
barer Weise Meinungen vertritt, die jenen Carlo Battistis (1885-1977),
dem er auch den zweilten Band seiner Historischen Grammatik des Dolo-
Mmitenladinischen gewidmet hat, weiltestgehend entsprechen. Nun war das
Battistianische Denken typisch fur eine Zeit, In der ethnozentrische Vor—
abeinstellungen viele Geisteswissenschaften nicht nur von Grund auf be-
herrschten, sondern daruberhinaus jenseits aller Objektivitatspostulate
der Wissenschaft sehr oft geradezu als patriotische Pflicht des Gelehrten
angesehen wurden.!) Derartige Denkformen, die zudem In ganz Europa In
zahllosen Spielarten vorgefunden werden konnen, begleiteten und uUber—
lebten sowohl den Ersten als auch den Zweilten Weltkrieg und wurden
erst recht spat selbst zum Gegenstand einer Kritischen wissenschaftsge—
schichtlichen Betrachtung.?' Heutzutage i1st man auf der Grundlage der

1) Bartolis beruhmtes Buch uUber das und endet mit der gesperrt und ab-
Dalmatische (Wien 1906) ist hiefur gesetzt gedruckten Parole "Am deut—
e I n Beispiel unter vielen. Man lese schen Wesen wird die Welt genesen”
einmal das (italienische) Yorwort (691).
hierzu und beachte auch die Tatsa— 2) lch verweise hiezu nur beispielshal—
che, dal3 - worauf G. Bonfante In el ber auf Werner 1967 (NS-Ge-
ner biobibliographischen wWurdi— schichtsbild), Emmerich 1971
gung Bartolis explizit hinwelst (\VVolkstumsideologie), auf den Sam-
(1974, 129) - der (deutsche) wissen— melband von Mommsen und RuUsen
schaftliche Text mit "ltalien™ Dbe- 1977 (Objektivitat und Parteilichkeit
ginnt und mit "ltalien' endet. Text— IN der Geschichtswissenschaft), auf
fetischismen dieser Art (auch Bon- Ramhardter 1973 (Osterreichs Hi-
fantes Wurdigung Bartolis endet mit storiker 1Im Weltkrieg 1914-1918)
"alla grande patria italiana': 1974, und das hochst Informative Buch
149) sind In wissenschafttlichen Wer—- von F. Graus (1975) zu verschiede—
ken der hier angesprochenen Gene- nen I1nternationalen Geschichtsbil-
rationen gar nicht so selten. Bei- dern und -mythologemen. Eine Be-
spielsweise fangt eine der ""Volksge— schaftigung mit den In diesen Bul-
schichte Deutschlands und Frank— chern angesprochenen Problemen
reichs” gewidmete Darstellung des Ist Jedem an der Questione ladina
auch unter Ratoromanisten durch wissenschaftlich Interessierten drin-—
die Publikation der Regesten Vorarl- gend anzuraten. Man erkennt daraus
bergs und Liechtensteins gut be- die Internationalitat, VVerworrenheit,
kannten Historikers A. Helbok Komplexitat und auch die raum-
(1937) mit einer Evokation der ''sa- zeltliche Invarianz und Bestandig-
kularen Tat des Fuhrers” (V) an keit derartiger national I1nduzierter
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International anerkannten Ergebnisse der Stereotypen-,3' Image-,4) Ethno-
zentrismus-,5) Soziolinguistik- und Ethnolinguistikforschung6) - um nur
einige der hierzu relevanten Disziplinen zu nennen - In der La-
ge, Jene Erkenntnis- und Begriffsverzerrungen, bzw. -amalgamierungen,
die fur die Hochzeilt der europaischen W.Iissenschaftsnationalismen ty-
pisch waren, von einer kulturuberschauenden komparatistischen Warte
aus zu erkennen und In 1hre einzelnen Komponenten zu zerlegen.

Das Denken Carlo Battistis etwa war ja nicht allein durch sprachwissen—
schaftliche, sondern auch durch historische, geographische, politische,
okonomische und juristische Dimensionen bestimmt, die allesamt aufein—-
ander abgestimmt waren und In bezug auf wissenschaftliche Erkenntnis
und politisches Handeln zugleich eingesetzt wurden. Carlo Battistl Ist be-
kanntlich nicht nur der Erforscher der trentinischen Dialekte, der Ortsna—
men Suadtirols oder gewisser sprachlicher Eigentumlichkeiten des Dolo-

Mmitenladinischen, sondern auch der AuUtor eines Satzes wie des folgen-
den: '"Noil ci chiediamo se non sia preferibile ad una politica d'intesa cogli

alloglotti atesini 1l puro e semplice allontanamento In massa del tedeschi

dell’'Alto Adige. " (aus: Archivio per I'Alto Adige 40, 1945, 209; Zitat nach
Kramer 45). Linguistik und Masse n-entfemung: 1ch habe nicht das Ge-

fuhl, dald sich unter dem W.issenschaftlernachwuchs von heute fur derarti—
ge "'pragmatische”™ Konstellationen von gestern viele Freunde finden las-
sen werden.

Wenn Kramer dennoch an Battisti als Vorbild festhalt und Lehrmeinun—
gen vertritt, die Battistis lIdeen vor allem auf dem Gebiet der Soziolingui—
stik und der Sprachpolitik nachempfunden sind, so mulfd er freilich damit
rechnen, nicht nur In Fachkreisen recht i1soliert dazustehen, sondern auch

vonseliten der "Objekte" seiner oft welt Uber das Deskriptive hinausrei—
chenden Verdikte, also vonseiten der Sudtiroler bzw. der Ladiner, - gelin-

de gesagt - scheel angesehen zu werden.

Dies als VVorspann zur Besprechung eines Buches, das vom Titelblatt her
einiges erwarten lafldt und das man nach der Lekture enttauscht, ver-
wirrt und auch verbittert aus der Hand legt.

Nach einer Einleitung (7-9), In der Kramer seine ADbsicht manifestiert,
"das Problem der Zweisprachigkeit (unter Einbeziehung der Problematik

\Vorabpositionen und Weltbilder. wiesen.

Uberaus illustrativ sind in diesem 5) Zu empfehlen sind hiefur die daten-
Kontext die zu deutsch-slawischen reiche Arbeit von Preiswerk/Perrot
Problemen verfaldten Opera von Lu- 1975, das Standardwerk von Le Vine
dat 1969 und Lemberg/Seibt 1980. und Campbell 1972 sowie die auf die
Zur Linguistik und deren "politi— Anthropologie und Volkerkunde be-
schem”™ Engagement cf. Dbeispiels— zogenen Darstellungen von Muhl-
weise Fischer 1981. mann 1968 (14, 16, etc.).

3) Siehe dazu etwa Allport 1971 (1954), 6) Zur Soziolinguistik siehe illustra—
Koch-Hillebrecht 1978 und den tionshalber Fishman 1975 und
Sammelband von Karsten 1978. Schlieben-Lange 1978 sowile zur

4) Als Beispiel sel auf Gross 1980 ver— Ethnolinguistik Cardona 1976.
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der Ladiner) so emotionslos wie moglich zu behandeln™, folgt als erster
Hauptabschnitt (Geschichtliche Voraussetzungen, 11-57) ein historischer
Abrifd der Sudtirolproblematik vom Aufkommen der ldeologie der "na-
tarlichen Grenzen'/!) Uber die Abtrennung Sudtirols nach dem Ersten
Weltkrieg bis zur "Entwicklung Sudtirols im Rahmen des demokratischen
Nachkriegs-Italiens'”. AnNnschlieldend beschreibt Kramer den "Deutsch-

und Italienischunterricht In Sudadtirol™ (59-96), wobel er sich Im
wesentlichen auf die Behandlung der schulrechtlichen Problematik be-
schrankt und auch auf das Schulwesen In den ladinischen Talern des
heutigen Sudtirols (92-96) eingeht. Es folgt ein Grofdabschnitt tUber die
"Erscheinungsformen des Deutschen und Italienischen In Sudtirol™ (97-
135) und ein Kapitel Uber die "sprachliche Situation der Ladiner”™ (137-
162), das welter unten noch naher besprochen wird. Es fallt auf, dal3 Kra-
mer Im Titel seines Buches nur Deutsch und Italienisch auffuhrt, wie-
wohl Im Inneren desselben Buches das Ladinische auf alles In allem mehr
als 30 Seiten behandelt wird. Zuletzt widmet sich Kramer der
"Itallanisierung der Ortsnamen” (163-189) sowie der "ltalianisierung der
Personennamen’ (191-195) und endet mit einer kurzen "Schlul3betrach-
tung" (197-198), auf die noch ein "Literaturverzeichnis" (199-206), ein
"Index der Personennamen'™ (207-208) und ein "Index der Dorf- und
Stadtnamen' (208-210) nebst biobibliographischen Angaben uUber Kra-

mer selber (211) folgen.

Es Ist schwer, In wenigen Worten jenes Gefuhl wiederzugeben, das den
L eser bel der Lekture der Kramerschen Ausfuhrungen beschleicht. Ne-

Wer heute uber die Ideologie der na-
tarlichen Grenzen schreibt, sollte
nicht die alten Argumente aufwar-
men und mit zustimmenden oder
ablehnenden Kommentaren verse—
hen, sondern vielmehr wversuchen,
sich uber diese und ahnliche raum-
zentrierte Ildeologien durch eine
vergleichende Uberschau ein kriti-
sches Bild zu verschaffen. Dies ist
Im Rahmen der heute sehr hoch ent-
wickelten Politischen Geographie
unschwer moglich. Ich flage erkla-
rend und vorsorglich hinzu, dal3 die
moderne Politische Geographie (po-
litical geography, géographie politi-
gue) mit der alten Geopolitik viel-
fach unseligen AnNngedenkens nichts
mehr zu tun hat. Als Klassiker der
Politischen Geographie kann nach
wie vor gelten: F. Ratzel 1923; zur
Kritik und Ideengeschichtlichen
Einordnung seiner Lehre cf. Stein-

metzler 1956, Scholler 1957, Over-
beck 1977 und neuerdings Konau
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1977 mit einer weiltgefaldten Darstel—
lung, Charakterisierung und Kiritik
aller geopolitischen, anthropogeo-
graphischen und politgeographi-
schen Schulen. Unter den deutsch
schreibenden Autoren sind hervor-
zuheben: (A., nicht K.lI) Haushofer
1951 und Maull 1956; unter den
franzosisch schreilbenden Awutoren:
Claval 1979 und Sanguin 1979. Ganz
besonders hoch iIst aber der Stan-
dard der modernen englischsprachi—
gen Beitrage: c¢f. dazu Bergman
1975, de Blij 1967, Chorley/Haggett
1970, Gottmann 1973, Muir 1975,
Pounds 1963, Prescott 1975 und
Short 1982. Sehr gute Einblicke In
die Internationale Lage des Faches
ergeben sich aus den Sammelban-
den von Gottmann 1980, Kasper-
son/Minghi 1971 und Matznetter
1977.

Was die Genese der I1talienischen

Raumvorstellungen von Italien be-
trifft siehe Tucci 1973.



ben vielen Ungenauigkeiten und Fehlern In der Dokumentation) mo-
gen es vor allem zahllose gedankliche und stilistische Unscharfen, schein—-
logische Argumentationsketten, Widerspruchlichkeiten, eigenartige Ver-
quickungen zwischen referierender Deskription und moralisierender
Praskription und ein unterschwellilg spurbares Aufbaumen gegen die
Komplexitat der behandelten Objektwelt - die Kramer offenbar durch
seine Empfehlungen andern mochte - sein, die allesamt zu jenem
Uberaus "'gemischten”™ Gesamteindruck zusammenfliel3en, mit dem man

8) Es ist nicht unsere Absicht, Kramers fur das Gadertal belegen dies Th.

Arbeitsweise Im einzelnen auf ihre
Faktentreue 2zu UuUberprufen, doch
erscheinen uns einige Hinwelse an-
gebracht, die Einblick In seilne
Nnicht gerade verlaldliche Dokumen-—
tation gewahren.

- Ampezzo und Buchenstein wur—
den nicht 1922 ((laut S. 25) der Pro-
vinz Belluno angeschlossen, son-
dern mit Konigl. Dekret wvom
21.01.1923 (veroffentlicht In  der
Gazzetta Ufficiale vom 30.01.1923).
- Einen Art. 14 des Berliner Vertra—
ges (Anm. 85) gibt es nicht, da die-
ser - Im Gegensatz zu den Behaup-—
tungen einiger schlecht informierter
Autoren - nie schriftlich nilederge—
legt wurde. In Berlin wurden ledig—
lich Protokolle fur die Gesprachs—
teilnehmer angefertigt (vgl. z. B. L.
W. Regele In: Der Schiern 1979, 379
ff.). Wahrscheinlich hat Kramer den
Berliner Vertrag mit den spater er-
lassenen Richtlinien zur Auswande-—
rung verwechselt.

- Die Urfassung des Pariser Vertra—
ges (05.09.1946) i1st In englischer
Sprache abgefaldt worden. Kramer
hingegen begnugt sich mit der z. T.
sehr umstrittenen italienischen
Ubersetzung (Anm. 104).

-  Kramers Behauptung, dald die
Sprache der Kirche und des Reli-
gionsunterrichtes 1m Gader- und
Grodental seit jeher italienisch war
(vgl. S. 63), kann nicht In dieser
Weise verallgemeinert werden. Es
gibt Belege dafur, dald neben dem
Italienischen teillweilse auch das La-
dinische zum Zuge dekommen Ist:
In Groden fur die zwelte Halfte des
18. Jh., ferner - mit grofier EiIn-
schrankung - bel J. A. Vian (1864);
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Haller (1832) und Th. Gartner
(1882). Auflderdem sind uns viele la-
dinische Predigtkonzepte sowile ein—
zelne Gebete aus dem vorigen Jahr-
hundert erhalten. (Vgl. dazu H.

Dorsch-Craffonara 1n: Der Schiern

1974, 315-317).
- Mit der vollstandigen Italianisie-

rung der Schule In Groden und Im
Gadertal 1921 ware laut Kramer von
italienischer Seite eigentlich nur
vollzogen worden "was der Klerus
und 1IN seinem Gefolge die Ladiner
selbst 1Immer wieder von der Oster—
reichischen Reglierung gefordert™
hatten (68). Diese Behauptung trifft
fur Groden uUberhaupt nicht zu und
verzerrt auch die geschichtlichen
Tatsachen 1Im Gadertal, wo man
1873 - als Reaktion auf einen von
amtlicher Seilte gestarteten Germa-
nisierungsversuch - das Deutsche
stark einschranken und das Italieni—
sche viel mehr als bisher fordern
wollte, und 1878 - dreil Jahre nach
Ausschluld des Italienischen seiltens
der Schulbehdorde - dessen Wieder—
einfuhrung neben dem Deutschen
verlangte. 1883 forderten die Ge~
meindevertreter das Italienische als
Unterrichtssprache, 1895 den Unter—
richt In i1talienischer Sprache In den
ersten drer Schuljahren, was aller—
dings nicht mit dem Verlangen nach
einer volligen YVerdrangung des
Deutschen aus der Schule seiltens
der Gadertaler verwechselt werden
darf. (Vgl. Fontana 1978).

- Die Grundschule In Italien dauert
nach wie vor funft Jahre (nhicht vier,
wie auf S. 86, 93 und 94 zu lesen ist),
und ein Schiler kann die Pflicht—

schule mit vierzehn Jahren abge-



das Buch aus der Hand legt. Letztendlich kann Kramer seinen Text
auch uUber das Niveau eilner kommentierenden Aufgreifung gewisser
res gestae nicht hinausheben und kommt so einfach nicht Iin die Lage, die
anstehende Problematik von einer uUber die austro-(und/oder germano-)
Italienische Opposition hinausgehenden und damit wahrhaft komparati-

stischen Warte aus zu sehen.

So scheint 1hm ganz entgangen zu sein, dald das, was sich vor dem Hinter-
grund gewisser politischer Ereignisse zwischen Opponenten wie Carlo
Battisti und Theodor Gartner abgespielt hat, mutatis mutandis und In
verschiedenen Spielarten auch In Spanien (Katalonien, Galizien, Basken-
land), Frankreich (Bretagne, Okzitanien, Elsal3-Lothringen, Korsika, etc.),
Belgien (Flandern, Wallonien), Schweiz (Jura), Deutschland (Masuren,

schlossen haben (und nicht erst mit von kompetenter Seite Kkorrigiert
sechzehnl!). worden (vgl. R. Lunz in: Ladinia

- Laut Kramer hatten das Gadertal
und Groden auch wahrend der deut-
schen Besetzung 1943-1945 die Ita-
lienische Schule gehabt (92); damals
wurde jedoch die deutsche Schule
eingefuhrt. (Vgl. Fontana 1981,
178).

-  Nach Kramer Dbereite einem
Deutschsudtiroler keines der italie—
nischen Phoneme Schwierigkeiten
(113), eine AuUssage, zu der die EIn-
schrankung auf S. 118 1Im Wider-
spruch steht. Offenbar I1st dem Au-
tor die hochst mangelhafte Ausspra-
che des Italienischen [g] nicht aufge-
fallen, die Oppositionen wie ciglio-
giglio, mancia ~ mangia usw. nicht
selten verwischt und sogar die Ver-
standigung storen kann. Erwahnt
seien an dieser Stelle aber auch die
velare (und nicht apikale)Realisie-
rung des /o, die gelegentliche Behau-
chung der Verschlul3laute sowie die
unverkennbare Kadenz der Deutsch-
sudtiroler, wodurch zwar die Kom-
munikation nicht In Frage gestellt,
das Ohr des Italieners aber empfind-
lich gestort wird.

Kramers Behauptung hat nur fur je-
ne Deutschsudtiroler Geltung, die
INn engem Kontakt mit Italienern auf-
gewachsen sind - hauptsachlich In
den Stadten -, und die, auf die
gesamte deutschsprachige Bevolke-
rung bezogen, eine eher kleine
Gruppe darstellen.

- Was die VVorgeschichte der Sellata-
ler betrifft, i1st Kramer bereits 1979
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1979, 158-161), was I1hn aber nicht
daran hindert, fur vor- und fruhge-
schichtliche Aussagen die Archao—-
logen und Fruhgeschichtler zu 1gno-
rieren und seine eigene Meilnung als
einzigen Bewels zu zitieren (142).
- L'Amik di Ladins (1905) soll die
"Zuruckbesinnung'" auf die eilgene
nationale Besonderheit ins Gadertal
getragen haben (149 f.). Die Zeitung
L'Amik di Ladins, herausgegeben
vom Grodner (1) Wilhelm Moroder,
war in Wirklichkeit ein von der Ladi-
nerfrage recht unbelecktes und poli—
tisch auflderst zuruckhaltendes Lokal-
nachrichtenblatt der funf ladini-
schen Taler (nicht nur des Gader-
tales!), das zudem nur 3 Ausgaben

erlebte: etwas wenig, um einem
ganzen Tal ein Sprach- und Volksbe—

wuldtsein zu geben! (Vgl. Dorsch-
Craffonara, In diesem Heft, S. 163).
- Nach Kramer seien die Gemeinde—
ratssitzungen 1m Gadertal und In
Groden deutsch oder Italienisch
(154). Italienisch sind sie auf keinen
Fall, deutsch z. T. nur In Groden,
aber niemals Im Gadertal. Ausnah-
men sind nur gegeben durch die ge-
legentlich notwendige Anwesenheit
von herbeigeholten anderssprachi—
gen EXperten.

- Kramer schreibt, dald die ladini-
schen Taler der Provinz Bozen keine
Uber die Gemeindeebene hinausge—
hende politische Vertretung hatten

(162). Dazu ist zu sagen, dald die bel-
den Taler zwar keine eigene gemein-



Ober- und Niederschlesien, Schleswig, Sudetenfrage, Volk-ohne-Raum-
Ideologle, etc.), Tschechoslowakel (Sudetenfrage, Slowakel, Nordungarn),
Osterreich (Karnten), Ungarn sowie Rumanien (Siebenbilirgen, magyari-
sche Staatsidee, rumanische Ethnogenese) und an mehreren Stellen Ita-
liens selber (Aosta, Istrien, Friaul, etc.) hochst deutlich zu beobachten
war und zum Teill immer noch beobachtet werden kann. Dem L.eser der
80-er Jahre des 20. Jahrhunderts, die zudem stark Im Zeichen des Re-
gionalismus, weltwelt auftretender ethnischer Revivals und territorialer
Verwurzelungsbemuhungen (roots- Bewegungen) stehen, sollten derarti—
ge Parallelen und - was nun zur Erlangung der mehrfach wvorhin ange-
sprochenen komparatistischen Perspektive unerlaldlich ist - die sich daraus
ergebenden theoretischen Generalisierungen nicht vorenthalten werden.
Nur so laldt sich die weltwelt anerkannte Trias allen wissenschaftlichen
Bemuhens, namlich Beschreiben, Erklaren und Verstehen, In einer inter—

subjektiv nachvollziehbaren Weise auch an einer Thematik wie ""Deutsch
und Italienisch 1In Sdadtirol”™ realisieren.

Zunachst zu den Ladinern:

137: Warum behandelt Kramer nicht auch die Ladiner aufderhalb der Pro-
vinz Bozen nach deren administrativer Abspaltung im Jahre 19237

138-141: (zum Namen der Sprache und der Volksgruppe der Ladiner):
Wenn Kramer entsprechende AuRerungen einheimischer Intellektueller
aus dem vorigen Jahrhundert wie jene eines Micur de RU / Nikolaus Ba-
cher (1833), elnes J. A. Vian (1864) und eines J. B. Alton (1879) aus uns
unverstandlichen Grunden nicht gelten laldt, - wer sonst hatte daruber
schreiben sollen?? - mufdte er wenigstens Nicht-Ladinern Glauben schen—
ken, z. B. J. Th. Haller (1832), dem zufolge Gadertaler und Grodner die
Bezeichnung ladin fdr sich selber verwenden, oder G. Venturi (1882), der

same Talgemeinschaft (Comprenso- Roberetto zugrundeliegen.

rio) haben, wohl aber einen Vertre— - Die ladinische Bezeichnung fur
ter pro Gemeinde In der jewelligen - Bruneck Ilautet nicht Prunék ((176),
allerdings nicht nur Jladinischen - sondern enneb. Bornch / bad. Bur-
Talgemeinschaft, sowie einen Ab- néch, wie man z. B. den ladinischen
geordneten, der die beiden Taler so- Reklamen In der Use diI Ladins un-
wohl Im Bozner Landtag als auch im schwer entnehmen kann.
Regionalrat vertritt (vgl. Craffonara - FOr San Candido (= Innichen; S.
1981, 95 f.). 180) war bereits die ladinische Be-
- Die Ortsbezeichnung Rovereto (bel zeichnung vorgegeben: enneb. San-
Trient) mufdte nach Kramer hoch- ciana; karn. San Cjande.

sprachlich Roberetto heif3en (164). - Der Herr in Anmerkung 538 hell3t
Nachdem ROBUR + ETU hoch- nicht N. Numelter, sondern N. Mu-
sprachlich genau Rovereto ergibt, melter, und elner der AuUtoren In
ware es Interessant zu wissen, wel- Anmerkung 447 muf3 richtig als Th.
che \Vorstellungen Uber Etymon und \Veiter und nicht als Th. Weiter zi-
Suffix oder evtl. Uber die spezielle tiert werden.

Lautentwicklung dem Kkramerschen - U. a. m.
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berichtet, dald sich alle Taler als ladinisch bezeichnen, auch wenn "gli abi—
tantli della vallata principale [= die Gadertaler] non consentono volentieri
la denominazione di ladino nello stretto senso della parola a quelli che
popolano le quattro appendici testé iIndicate” |= Groden, Fassa, Buchen—

stein und Ampezzol]l. (Venturi 1882, 5 f.).

Wenn die altesten uns bekannten Aussagen der Einheimischen sich nicht
Immer In allem decken, ja sich gelegentlich sogar z. T. widersprechen,
darf nicht vergessen werden, dald eine gegebene Gruppe durchaus eine

gewisse Dynamik und Entwicklung bel der Bezeichnung i1hrer selbst und/
oder 1hrer Sprache durchmachen kann, ohne dald deswegen automatisch

die Fremdbezeichnungen oder die Wissenschaftsterminologie dieser Dy~
Nnamik folgen mussen. Freilich legen die In Frage kommenden Gruppen
meist darauf Wert, dald die von i1thnen zu einem gegebenen Zeitpunkt
meistgeschatzte Eigenbezeichnung auch zur Fremdbezeichnung und zum

wissenschaftlichen Fachterminus wird.

Warum weist Kramer eigentlich nicht daraufhin, dald Debatten rund um
Ethno- und Glottonyme9 alluberall In ethnischen Spannungsgebieten
nach ahnlichen Typologien ablaufen? Das dabel feststellbare \Verhalten
von Sprachgruppen ist sozialpsychologisch gut erklarbar und entspricht
einem ldentitatsbedurfnis, dem mittel- und westeuropaischem Demokra—
tieverstandnis zufolge die politische Legitimitat heutzutage nicht mehr
abgesprochen werden kann. 10)

147: "Die von Volkszahlung zu Volkszahlung zunehmende Zahl von Leuten,
die sich als Ladiner einstufen, darf hier nicht zu falschen Schlussen verleiten:
es kommt iImmer mehr In Mode, sich als Ladiner zu bezeichnen, und bringt
seit dem Inkrafttreten der Proporzbestimmungen auch handfeste wirtschaftli—

che \Jorteile."

ZU erganzen ist, dald die VVolkszahlung von 1981 fur die ladinischen Taler
sSuadtirols (Abtel und Groden) eine relative Zunahme der Ladiner von
4,6 % gegenuber den Ergebnissen von 1971 gebracht hat. Ob man eine
derartige Zunahme aus wissenschaftlicher Sicht nur als Mode bezeichnen
darf, wage ich zu bezweifeln. Uberdies haben die Ladiner Sudtirols
gerade durch die Proporzbestimmungen vor allem auf3erhalb 1hrer ange-—
stammten Taler durch ein ladinisches Volkstumsbekenntnis eher Nach-
teile (vor allem bel der Vergabe von Landes- und Staatsstellen und bel
der Zuweisung von Sozialwohnungen) zu befurchten, Nachteille, welche
erst Im letzten Moment vor der fraglichen Volkszahlung (1981) z. T. ge-
Mmildert werden konnten. Im ubrigen will ich hoffen, dald nur ich den Ton

der Stelle als fur die Ladiner geringschatzig empfinde.
148 ff.: (Diskussion um die sprachliche Eilgenstandigkelit der Ladiner):

"Bezuglich der Selbsteinschatzung der Ladiner zu dieser Zeit Jum 1910] ist

9) Cf. dazu neuerdings Back 1982 und 10) Siehe dazu Hilf/Rabl 1978, Ermaco-
Kronsteiner/Pohl 1982, passim. ra 1978 und Veiter 1977, alle passim.
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es nicht einfach, zu einem klaren Urtell zu kommen. Es iIst In kelner Welse
beweiskraftig, wenn Zeugnisse ladinischer Intellektueller angefuhrt werden,

die das Ladinische als Sprache bezeichnen; solche AuRRerungen sind nur der
AUsTluld elner romantischen Weltsicht einerseits und eines unter Gebildeten,

die sich mit der Mundart 1threr Heimat beschaftigen, haufig anzutreffenden
‘campanilismo " (148-149).

Kramer will mit seiner argumentativen Pirouette wohl andeuten, dald er
die Einstellung der von thm zitierten ladinischen Intellektuellen ablehnt.
Dem Privatmann Kramer steht diese Ablehnung frel, dem Wissenschaft—
ler Kramer, von dem die universitas eruditorum Beschreibung, Erklarung
und Interpretation beobachteter Fakten erwartet, aber nicht. Was die Fa-
roer, Korsen, Friesen oder Ladiner uUber i1hre Idiome denken, Ist Sso-
ziolinguistischer Konvention zufolge Gegenstand der Attitudenfor-
schung. 111 Warum weist Kramer nicht mit der gebotenen Objektivitat dar—

auf hin?

Sicherlich fand und findet die Haltung der Ladiner zu 1hrer Sprache einen
tUber das rein wissenschaftliche hinausgehenden Sympathieruckhalt In
der Internationalen Romanistik. Doch iIst aber auch das Gegentell beob-
achtbar. So war - wenn wir von Carlo Battisti und Sudtirol absehen -
beispielsweilse der franzosische Romanist und Dialektologe Albert Dau-
zat, einer der besten Kenner der Dialekte Sudfrankreichs, ein erbitterter
Gegner der 1951 1m franzosischen Parlament verabschiedeten Lol Del-
xonne, derzufolge der Unterricht unter anderem des Sudfranzosischen
(Okzitanischen bzw. Provenzalischen) In fakultativer und stundenmaliig
hochst bescheildener Weise an hOheren Schulen gestattet wurde. Meilner
Meinung zufolge iIst - wenn hier uUberhaupt Zensuren vertellt werden
mussen - die zuletzt genannte aufderwissenschaftliche Haltung der Anti—
pathie viel eher als jene der Sympathie zu mifldbilligen. Doch gelten far

Kramer hier wohl andere Maldstabe.

150: Soll es elner feineren Ironie entsprechen, wenn Kramer von Carlo
Battisti behauptet, "als treuem Untertan des Habsburgerreiches [habe 1hm

um 1910] aber sicher jede politische Absicht [ferngelegen], wenn er auf die
Ahnlichkeit zwischen ladinischen und norditalienischen Dialekten hinwies?"

Es gehort zum phanomenologischen Standardrepertoire aller lIrredentis-
men, EXpansions- und Einverleibungsstrategien damals wie heute, die
Kulturellen Verschiedenheiten zwischen der eilgenen Position und der
einzuverleibenden oder beanspruchten Auldengruppe zu minimieren. Ge-
nauso entspricht es der generellen historischen Erfahrung, dald jene Kraf-
te, die die Sezession oder Losrelldung einer i1hr zugehorenden Gruppe
verhindern wollen, die sprachlich-kulturelle Distanz dieser Gruppe zu
etwailgen Konkurrenzkraften zu maximieren Dbestrebt sind.12) Letzterer
Fall entspricht der Haltung Osterreichs und der Schweiz gegentber
dem italienischen Irredentismus bis zum Zweiten Weltkrieg (zur Schweliz

11) Cf. dazu beispielsweise Schlieben- 12) In diesem Lichte hat man auch die
Lange 1978, 91-95. bekannten Debatten um die klassifi-

230



cf. Catena mediana 1951), ersterer Fall der Haltung des Irredentistischen
Italiens. Und wenn heute Dbeispielswelse I1talienische Linguisten die Ver-
schiedenheiten zwischen dem Deutsch (aller soziolinguistischen Register
und Stufen) Sud- und Nordtirols betonen, 131 so agieren sie - bewul3t oder
unbewuldt - ahnlich defensiv wie Osterreichische und/oder deutsche Lin-
guisten vor und nach 1918, ohne allerdings die metasprachliche Einstel-
lung 1hrer Untersuchungsobjekte auf 1hrer Seite zu haben.

153 ff.: (zum Problem, ob das Ladinische eine 'Sprache’ Ist):

Kramer bedient sich zur Definition des Begriffes ‘lingua' eines Zitats von
Elwert, demzufolge eine 'lingua scritta' (— Schriftsprache) nur dann vor-
liege, "quando possibile servirsene per tutti 1 campi della vita culturale In-
clusa la vita politica e amministrativa, e qguando ci non solo possibile ma
si verifica effettivamente per tutti guesti scopi” (Elwert 1977, | 12).

Abgesehen davon, dald dieses Zitat Elwerts (Im Gefolge von A. Montever-
di) bereits damals, als es erstmals vorgebracht wurde (am Convegno In-
terdisciplinare In Vigo di Fassa, September 1976) von ladinischer Seite
Kritisiert wurde (cf. Elwert 1977, 149 in Erwiderung auf eine Intervention
von L. Craffonara, ibidem 141), ist sein Tenor typisch fur eine eigenartig
unspezifizierte Maximalauffassung von "Schriftsprache", die im Grunde
von der gegenwartigen Erfahrung volletablierter weittragender Schriftda—
cher ausgeht und die die empirische Realitat kleinerer Schriftdacher von
heute wie von gestern vollig ignoriert. Elwerts (bzw. Monteverdis) Defini—
tion zufolge waren namlich weder das Tschechische des fruhen 19. Jahr-
hunderts noch das Katalanische der Jahrhundertwende, noch das Altfran-
z0sische des Rolandsliedes und schon gar nicht das Italienische Dantes
eine 'lingua scritta' (= Schriftsprache) gewesen. Denn im Falle des Tsche-
chischen okkupierten das Deutsche, beim Katalanischen das Spanische
und beim Altfranzosischen sowie beim Iltalienischen Dantes das Mittella—-
tein einen Groldtell der Domanen des kulturellen, politischen und admi-
nistrativen Lebens.

Was Kramer und mit thm viele Linguistenld’ einfach nicht nur nicht se-
hen, sondern offenbar nicht sehen wollen oder konnen, iIst die Tatsache,
dald Jjene sozialpsychologisch relevante Dynamik, die eine Sprachgruppe
dazu veranlaldt, 1hr eigenes Idiom aus der Menge der sie umgebenden
ldiome gesondert hervorzuheben und durch Namen, Genealogie, Status-—
zuwelisung (nicht mehr Dialekt sondern Sprache) und Verschriftung aus-

katorische Stellung des Istriotischen
(andere Namen: IStro-romanzo,
Istriano, Istrioto) zwischen Italieni—
schen und jugoslawischen Forschern
zu sehen: cf. dazu Tagliavini 1964,
342-343, Bartoli/\/idossi 1945 (italie—
nische Standpunkte) und Tekavcic
1979 (Jugoslawischer Standpunkt).

13) Etwa bel Volpi 1980, 121-124, 127.
14) EIn far derartige Blickverengungen
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zuzeichnen, ein historisches und kraft dessen ein variables Phanomen Ist.
Dem Empiriker kOnnen derartige Dynamismen In statu nascendl begeg—
nen, er kann wahrend eilnes gegebenen Beobachtungszeitraumes deren
volle Entfaltung und auch deren Ruckbildung erleben. 15) Derartige Dyna—
mismen - zufolge der Terminologie von H. Kloss kOnnen sie als 'Sprach-
ausbau’ 16) bezeichnet werden - sollten auch von Linguisten stets beschrie—
ben und nicht Kritisiert oder mit endzeitlichen Prophezeiungen kommen-
tiert werden, wie Kramer das tut: "Es iIst selbstverstandlich, dald das Dolo-
Mitenladinische nicht unter diese Definition fallt und angesichts der ge-
ringen Anzahl seiner Sprecher und der fehlenden uUberdialektalen Koin
auch niemals fallen wird.”" (153).

Demgegenuber deckt sich meine eigene Wissenschaftsauffassung mit der
dem folgenden Zitat (aus H. Kloss 1978, 20-21) zugrundeliegenden wer-
tungsneutralen Haltung: ""WVorurteilslosigkelt fallt dem Betrachter beson-
ders dort nicht immer leicht, wo es sich um Sprachbewegungen handelt,
die die Geltung der eigenen Hochsprache zu beeintrachtigen scheinen.
Wir mussen In Deutschland die Objektivitat aufbringen, Bestrebungen
zum Ausbau des Letzeburgischen oder des Niedersachsischen, des Nord-
friesischen oder des Schwyzertutschen genauso unbefangen zu schildern
wie solche, die sich gegen die niederlandische oder die danische Hoch-
sprache gerichtet haben. VVor 1933 bluhte In Deutschland eine VVolkstums-
forschung, die methodisch und sachlich schone Erfolge hervorbrachte,
aber daran litt, dald sie dazu neigte, nur solche Erscheinungen zu schil-
dern, die der Einheit und Ausbreitung des deutschen Volksraumes for—
derlich zu sein schienen, eine Neilgung, die sich nach 1933 naturgemall
noch verscharfte. Die erste \VVoraussetzung fur eine Entgiftung des Berel—
ches der volklich-sprachlichen Auseinandersetzungen iIst, dald die For-
schung lernt, alle Erscheinungen mit angemessener Aufmerksamkeit und
Genaulgkelt zu schildern und vergleichbare VVerfahren und Malistabe an-
zuwenden. Daberl wird sich In vielen Fallen herausstellen, dald scheinbar
unauflosbare Gegensatze sich In einer hoheren Einheit auflosen lassen.
Aber gleichzeitig darf diese Objektivitat nicht dahin mifdverstanden wer-
den, als ob sie den Wunsch beinhalte, es mochten doch maoglichst alle Be-
MmMuhungen um den Ausbau Dbisher Iliteraturloser oder literaturarmer
Mundarten zu neuen Hochsprachen zu einem durchschlagenden Erfolg
fuhren. Als Person wadrde ich z. B. Uber den Erfolg etwalger Bestrebun—
gen, eine neue niledersachsische Standardsprache zu schaffen und In den
Schulen von Groningen bis Rostock und von Flensburg bis Munster ein—
zufuhren, nicht nur gliucklich sein. Aber ich widrde EiInspruch erheben ge-
gen die Forderung, solche Bestrebungen zu verbieten oder auch nur mo-
ralisch zu achten, zum mindesten, solange diese sich beschranken auf den
sprachlich-kulturellen Bereich und nur solche staats-politischen Neue-

15) Zum Problem der wissenschaftli— Problematik eine '"Trotean challenge
chen Erfassung des Sprachtods cf. for the Ilinguist” (Im Titel der Ar-
neuerdings Dressler 1981, der vollig beit) sieht.
zu Recht In dieser vielgestaltigen 16) Cf. dazu Kloss 1978, 23 f. und 37 f.
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rungen anstreben, die, wie z. B. eine Kulturautonomie - sel es auf territo—
rialer sel es auf personaler Grundlage - unmittelbar der sprachlichen Ent-
faltungsfreiheilt zugute kamen."

Uberhaupt hangt jene Entwicklung, die zur Entstehung oder zum Unter-
gang des sozio- und psycholinguistisch relevanten Begriffes einer 'Spra-—
che' (‘lingua') fuhrt, keineswegs vom Dafurhalten irgendwelcher (meist
nicht zur betroffenen Sprachgruppe gehorender) Linguisten ab. Siehe da-
zu das auf die Jahre 1936 und 1937 zuruckgehende Zitat des bekannten
Schwelzer Romanisten K. Jaberg (1965, 33) (Jaberg schreibt Uber die Ver-
haltnisse In der Schwelz, wo es 1936 noch drel Nationalsprachen und ab
1938 In der Folge der bekannten Volksabstimmung zum Ratoromani-
schen unter Einschluld des letzteren vier Nationalsprachen gab): "Fur den
Linguisten stellt somit das Bundner Romanische ein geschlossenes
Sprachgebiet von eigener Pragung dar. Aber nicht darauf allein kommt es
an, wenn es gilt, den Begriff der sprachlichen Autonomie anzuwenden.
Was eine Nationalsprache ist, das macht nicht der Linguist mit noch so
umsichtigen sprachvergleichenden und sprachhistorischen Studien aus,
sondern das bestimmt letzten Endes das subjektive Empfinden dessen,
der diese Sprache spricht, und dem Sprachforscher bleibt blof3 Ubrig, zu
erklaren, wie dieses Empfinden entstanden iIst. Zur Nationalsprache ge-
hort eine mit gemeinsamen Erinnerungen durchtrankte historische Ver-
gangenheit, ein politisches Zusammengehorigkeitsgefuhl und ein selb-
standiges Kulturbewuldtsein. Dald sie das alles besitzen, das gibt den ro-
manischen Bundnern das Recht, 1hre Sprache als »Nationalsprache« an-

zusehen. Nationalsprache ist, was man als Nationalsprache erlebt. Diese
Tatsache kann mit keiner Propaganda umgekrempelt werden.”

Es sind In derartigen Sprachausbausituationen wert- und einstellungsspe—
zifische Mechanismen am Werk, die tief In den soziosemiotischen Haus—
halt einer Gruppe eingreifen und ebendort verankert sind. Da zur Konsti—
tuterung einer 'Sprache’' auch die Frage der Genealogie, also deren klassi-
fikatorische Einordnung In eine Hierarchie bereits vorhandener Sprachen
gehort, besteht die Moglichkelt, dald dadurch bereits etablierte Genealo-
gien In Frage gestellt werden. Daraus wiederum konnen Widerstande der
IN Ladinien ja sattsam bekannten Art erwachsen. Es Ist meines Erachtens
Aufgabe der Linguistik - mag diese nun als Ethno-, Sozio- oder Psycho—-
linguistik auftreten - derartige Mechanismen so genau als moglich zu er-
fassen und zu beschreiben und nicht zur sprachreglementierenden Kul-
turpolitik und Kulturkritik herabzusinken, die schulmeisternd, beschnei—
dend, korrigierend und orakelnd die Realitat vom IST- In den SOLL-Zu-
stand Uberzufuhren bestrebt Ist. Zudem werden hier - und dessen sollte
man sich als demokratisch gesinnter Mitteleuropaer stets bewuldt sein -
sehr rasch Dimensionen beruhrt, die der Ethik und Menschenwiurde zu-
zurechnen sind.1l7) Ich kann mir nicht vorstellen, dald Kramer nicht ein-

17) Als nachzuahmende Beispiele sind dem franzosischen Kultusminister

hier zu nennen die (Freiburger) vorgelegte Rapport von H. Giordan.
Sprachencharta (1969) und der 1982
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sieht, daR Ethik und Menschenwirde unter der Agide eines seiner objek-
tiven Aufgaben entfremdeten linguistischen Denkens sehr oft und nicht
Nnur 1IN Sudtirol sowie bel den Ladinern mit Fufden getreten worden sind.

154-155: "Wenn aber das Ladinisehe Kkelne Sprache iIst, sondern nur einen
Dialekt oder vielmehr eine Dialektgruppe darstellt, dann muld es ja In die
Denk- und Handlungswelt einer Sprachgemeinschaft eingegliedert wer-
den, und diese Sprachgemeinschaft kann nach Lage der Dinge nur die italie—
nische sein. ”

Das I1st nun 1IN der Tat eine jener Schlusselpassagen, die dazu beitra—
gen, dald der Leser an seinen eilgenen oder des AuUtors logischen Katego—
rien zu zwelifeln beginnt. Was hier als pseudologistische Schluf3folgerung
prasentiert wird, iIst ein kapitaler Widersinn zum einen und der Ausdruck
von Kramers ureigenstem Wunschdenken zum anderen. Denn dald sel-
ne und der Ladiner Wunsche hier nicht zusammengehen, scheint 1hn
prinzipiell nicht zu storen. Im uUbrigen nehmen die Ladiner ja dadurch,
dald sie seit langer Zeit neben einem grofderen deutschen und einem Kklei-
neren ladinischen Schriftdach zusatzlich Uber ein sehr betrachtliches
Italienisches Schriftdach verfugen, auch an der "Denk- und Handlungs—
welt'” des Iltalienischen teil. Ich glaube nicht, dald es In Ladinien allzuviele
gibt, die selbst im Falle einer politischen Ruckgliederung an Osterreich
und/oder Gesamttirol ganzlich auf das I1talienische Schriftdach verzichten
wollten.

154: "Die Bedeutung der Diskussion, ob das Dolomitenladinische als \Spra—
che' oder als 'Dialekt' zu bezeichnen seil, I1st nur vom Standpunkt der Roman—
tik aus zu verstehen. ”

Kramer verwechselt hier Romantik mit Sozialpsychologie. Und der von
Ihm als Neuromantiker (mit Zitatenhilfe eines DDR-Linguisten) gleich
anschliel3dend kritisierte L. Weisgerber zahlt neben H. Kloss zu jenen Lin-
guisten der alteren Generation, die aufbauend auf den Erfahrungen der
sprachpolitischen Folgen zweler Weltkriege die sozialpsychologische Be-
deutung und i1dentitatsstiftende Dynamik eilnes gruppenspezifischen Idio-
mes (Weisgerber scheut sich nicht, es "Muttersprache' zu nennen) voll er-
kannt haben. Ich kann hier nur - Kramer einmal mehr widersprechend -
nachdrucklich empfehlen, Weisgerbers Schriften zu verschiedenen sozio-
und ethnolinguistischen Themen - etwa aus den Jahren 1933/34, 1959
und 1967 - eingehend zu studieren und diese gegebenenfalls mit Beitra—
gen der allerneuesten Soziolinguistik zu vergleichen. Freilich sollte man
dabel nicht verabsaumen, auch von der an Weisgerber, seiner Lehre und
Schule neuerdings In vielen Punkten zu Recht geaufierten Kritik Kennt—
nis zu nehmen; cf. dazu Dbeispielsweise Simon 1979.

155: "Meine eigene Meilnung, dald es angebracht iIst, das Ladinische In den
Kreis der ubrigen norditalienischen Dialekte einzubeziehen, well es thnen ge-
genuber keine Trennungslinie und keinen echten Gegensatz gibt, habe ich oft
genug dargelegt, so dafd ich mich hier nicht zu wiederholen Dbrauche."

Jene Trennungslinie, die Kramer hier nicht sieht, scheint ihm aber kurz
vorher sehr wohl gegenwartig zu sein: "In der Einstellung der Bevolkerung
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der eigenen Sprache gegenuber ist jedoch ein ganz bemerkenswerter Unter—
schied festzustellen: die Ladiner innerhalb der Grenzen des alten Osterreich
betrachten sich als eigenes Volk und 1hr Idiom als eilgene Sprache,
wahrend die fast genauso sprechenden Menschen der Nachbarregionen, die
schon vor 1918 zu Italien gehorten, sich vollig eindeutig als Italiener be-

trachten und 1hre Sprache als einen der zahlreichen I1talienischen Dialekte
ansehen (144-145).

Wer von Basel (Schwelz) Iins nahe Lorrach (Bundesrepublik Deutschland)
fahrt, wird auch - sel er nun Linguist oder Lale -, was den Klang der bei—
den Dialekte angeht, kaum eilnen wesentlichen Unterschied feststellen
kOnnen. Allerdings verlauft zwischen Basel und LoOrrach genau jene
Grenze, die zwischen dem buchensteinischen Plan (diesseilts des Corde-
vole-Flusses) und dem nicht-buchensteinischen Digonra (Jenseits des
Cordevole) liegt (und nicht - wie Kramer 144 behauptet - zwischen Rocca
Pietore und Caprile): es iIst dies eine "pragmatische Grenze', wie sie der
Schweilzer Germanist R. RiIs13> nennt. Beilderseits der Grenze wird zwar
dialektal fast dasselbe gesprochen, aber jewells In anderen Situationen,
Mit verschiedener Wertschatzung, anderer Eilnstellung und Attitude so-
wie mit anderer Abstufung zur gegebenen Dach- oder Hochsprache.

Was schliel3lich das Problem der rein innerlinguistisch-dialektologischen
Klassifikation der ladinischen Idiome 1Im Rahmen der Romania (oder el-
nes Tellbereiches daraus) Dbetrifft, so hat dieses Problem mit der Frage,
welche Dachsprache das Ladinische nun "verdiene', bzw. ob es 'Sprache’
sel oder nicht, Uberhaupt nichts zu tun. Leider sind 1Imm Rahmen der phi-
lologisch orientierten Sprachwissenschaft und auch 1Im Verlauf von
Sprachausbaudynamismen derartige i1nnerlinguistisch relevante Klassifi—
kationsfragen Dbislang sehr oft In Zusammenhang mit als soziolingui-
stisch einzustufenden Problemen gesehen worden. Was diese undifferen—
zierte VVermischung zweiler Beobachtungsebenen (und damit auch -Stand-
punkte) wvonseilten der Sprachwissenschaft und Soziolinguistik angeht,

mMulfd 1Ich diese nach heute geltenden Maldstaben bedauern. Denn dadurch
Ist es Inhnerhalb der Wissenschaft (und auch der sich auf sie beziehenden
aufderwissenschafttlichen Argumentationsebenen) zu Begriffsverwirrun—

gen gekommen, deren Entflechtung nunmehr sehr muhsam ist.

Da Kramer an dieser Stelle (155) auch meine Dialektometrie inkriminiert,
mochte ich - zunachst um willen jeder Klassifikation und dann auch pro
domo 19 - hier nochmals explizit feststellen, dal3, wiewohl|l das von mir hier

18) Cf. Ris 1979, 51 und Mattheier 1980, den koénnen, hier Ubergehen. Doch
162-171. soll wenigstens - Kramer korrigie—

19) Kramers und auch Elwerts gering- rend - darauf hingewiesen werden,
schatzige Bemerkungen zur Dialek— dald meine dialektometrischen Klas—
tometrie mochte ich, da Iin Anbe- sifikationen bislang mehrheitlich auf
tracht der methodologischen Kom- lexikalen, und nicht auf lautlichen
plexheilt der Materie fur den Unein- und morphologischen Merkmalen
geweilhten In der Tat ""mildernde beruhen.

Umstande™ namhaft gemacht wer—
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eben angesprochene (und bedauerte) Junktim zwischen Innerlinguistisch
relevanter Dialektklassifikation und soziolinguistisch relevanter Sprach-
oder Dachsprachenproblematik sich seit langerer Zeit In verschiedenen
Questionl eingeburgert hat, diese Vermischung grundsatzlich unwissen—
schaftlich 1st und demnach ruckgangig gemacht werden mulf3. So kOGnnen

zwar dialektometrische Mel3dresultate, die als 1nnerlinguistisch-dialektolo—
gisch relevante Klassifikationen anzusehen sind, fur In den betreffenden

Gegenden ablaufende Ausbaudynamismen iIndikative Ordnungsmuster
ergeben, mussen dies aber nicht tun. Es besteht also auf Grund der ver-
schieden gelagerten Betrachtungsebenen kein prinzipieller Gegensatz
zwischen einer Innerlinguistisch relevanten Auffassung, dald etwa die
Idiome Korsikas "eigentlich toskanisch'™ seien und eilner soziolinguistisch
relevanten Meinung (die auf Korsika selbst bekanntlich In 1immer grolfie—
rem Malde anzutreffen iIst), dald das Korsische eine eigene 'Sprache' und
folglich verschieden von der 'Sprache’ Italienisch sel.20) Allerdings wur-
den und werden diese beiden Ebenen - wie oben angedeutet - oft unkri—
tisch vermischt: von den Linguisten fruherer Zeiten aus Unkenntnis der
soziolinguistischen Dynamik und Natur von Sprache?l* und von den Tra-

gern des Sprachausbaus aus dem Bemuhen heraus, ein semiotisch und ar—
gumentativ homogenes Bild des auszubauenden Idioms sicherzustellen.

Als Linguist kann ich In derartigen Fallen das Procedere meiner Fachkol-
legen Kkritisieren, nicht aber jenes der In Sprachausbaudynamismen
Involvierten Sprachbenudtzer.

156-162: (zu "Ladinisch als Kultursprache der Ladiner?").

Kramer versucht hier, die Lage des Ladinischen (gegenuber Italienisch,
Bundnerromanisch und Friaulisch) mit jener des Saterlandischen

(einer der dreil friesischen Sprachblocke) gegenuber Deutsch, Hollan-
disch sowie Nord- und Westfriesisch zu vergleichen. EIn anderer Ver—

gleich wird zwischen dem Letzeburgischen Luxemburgs und dem Ladini—
schen hergestellt. Aus allen Vergleichen soll abgeleitet werden, wie un-
sinnig es fur die Ladiner sel, auf threr Eigensprachlichkeit und der inner—
ratoromanischen Verwandtschaft zu bestehen. Da sie keinen eilgenen
Staat und keine einheitliche Koiné wie die Luxemburger hatten, zudem

20) Cf. dazu Giordan 1982, 56: "Le cor- vanten) kommunikativen Funktion
se. Linguistiqguement, les différents von Sprache auch deren (vor allem
dialectes corses sont trs proches du soziologisch und/oder soziolingui—
toscan, base de la langue italienne stisch relevante) demarkativ-abgren-
offcielle. Cependant, la conscience zende und damit i1dentitatsstiftende
d'identité des Corses a Impose l'exi- Funktion zu sehen. Treffend wird
stence de la langue corse. Nous re- letztere Funktion Im Rapport von H.
viendrons plus avant sur ce phéno- Gilordan (1982) mittels der Hervor—
mne exemplaire. La prise en comp- hebung des "droit la difféerence" er—
te de la revendication Ilinguistique faldt, welchem auch der franzosische
corse est réalisée avec Padoption du Staatsprasident Francois Mitterand
Statut particulier". N elner Rede N Lorient am

21) Ich habe den EiIndruck, dafld es den 14.3.1981 explizit zugestimmt hat
Linguisten ganz besonders schwer—- (Gilordan 1982, 7).

fallt, neben der (linguistisch rele-
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auch numerisch uber zuwenig Sprecher verfugten, "|muld] das Fehlen die-
ser wichtigen Voraussetzungen [...] im Falle des Ladinischen zum Scheitern
des EXperimentes der Eilgensprachlichkeit fuhren.” (162).

Wieder eine der zahllosen Todesprophezeiungen aus ''‘berufenem'™ Spe-
zlalistenmund! Wenn man bedenkt, wieviele Sprachen und Dialekte seit
etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts durch Linguistenverdikte vorzeitig
totgesagt wurden und wieviele davon heute noch leben, darf den Ladi-
nern durchaus angeraten werden, sich von Kramers (und auch anderer
_eute) Prophezeiungen In threm Sprachausbau nicht aufhalten zu lassen.

Geradezu argerlich sind aber - abseits aller VVerguertheiten der Kramer-
schen Sehwelisen - abqualifizierende und hohnische Bemerkungen zu ge-
wissen Erscheinungsformen der ladinischen Sprachrealitat. Kontamina—-
tionen wie "la Gewerkschaft la é la Vertretung dl Arbeitnehmer' (158)
sind fur den Linguisten Kramer eine "Lacherlichkeit".

Nun, wenn Im Deutschen ein ahnlich kontaminierter Satz wie "Der cleve-
re Boss flirtet mit dem Callgirl” vorkommt, so mag ein Oberlehrer das
Recht haben, dies vor Schulern als "Lacherlichkelit”™ zu brandmarken. EiIn
Linguist hat dieses Recht nicht, dagegen hatte er wohl die Pflicht, die zur
Untermauerung seiner Argumente verwendeten Beispiele der sprachli—
chen Realitat zu entnehmen, statt eine Phrase fur seine Zwecke zu kon-
struleren; die VVerwendung des Pronomens In diesem Kontext ist namlich
syntaktisch falsch und kann nicht aus dem Munde eines Gadertalers oder
Grodners stammen. Und wenn wahlwerbende Politiker In Ladinien ihre
potentiellen ladinischen Wahler durch ein paar ladinische AuRerungen
fuar sich gunstig stimmen wollen, beschreibt Kramer dies so (161, Note
439): "Bel einem offiziellen Besuch In den ladinischen Talern gualen sich
Politiker jeder Couleur einige ladinische Satze ab". In Anbetracht der fur
jedermann einsichtigen Symbolik, die In der selbst fragmentarischen
Verwendung fremder Sprachen liegt (siehe dazu Dbeispielswelse die Im
Vatikan beim Pilgerempfang ublichen Brauche), verbleibt angesichts der
Suffisanz der Kramerschen Darstellung die Frage: cul bono?

Was die Deutsch-Sudtirol gewidmeten Teille von Kramers Buch angent,
so kann i1ch hier unmaoglich alle darin vorkommenden Ungereimtheiten,
Widerspruche und zwischenzellig verpackten Wertungen anfuhren, die
letztendlich jene Malaise erzeugen, mit der man das Buch Kramers aus
der Hand legt. Ich beschranke mich daher auf einige wenige "Kostpro—

ben".

53: (Kramer spricht von der Politik der SVP In den 50-er Jahren):

"Mit der Wahl von Silvius Magnago zum Parteilvorsitzenden im Jahre 1957
anderte sich die Situation. »Formata i1dealmente e politicamente dal nazifa-
scismo durante la parentesi di vuoto culturale conosciuta dal Sudtirolo In

quel periodo, la »generazione giovane«, giunta al potere al congresso della
SVP del 1957, non ha né un passato »democratico«, né un'esperienza parla—
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meritare da vantare, ma »presenta una spesso preoccupante povert di con—

cetti, una tendenza a pericolose semplificazioni, che la spingono a una dra—

stica contrapposizione con tutto ci che straniero«.

Was soll diese ANnschwarzung eines Mannes, der Inner- und auf3erhalb
sSudtirols sowie bel Osterreichern, Deutschen und Italienern hohes Anse-

hen genieldt, gerade In diesem Buch? Hinzuzufugen ist, dald Kramer
mehrfach gegen eine den Suadtirolern unterstellte Dickschadeligkeit

(132), deren Hinterwaldlertum (198) und Apartheidmentalitat (198; auch
92, 52-53) vom L.eder zieht.

29-30: (Kramer spricht von der im alten Welschtirol anzutreffenden Vor-
herrschaft und Stellung des Italienischen 1Im offentlichen und privaten

L_eben):

"Diese an sich richtige Auffassung ubersieht allerdings die Tatsache, dald das
alte Osterreich ein Vielvolkerstaat und nicht ein Nationalstaat Im modernen
Sinn gewesen iIst; fur den Staat ltalien hingegen, der seine EXistenz eben dem
nationalen Prinzip verdankte, war Toleranz gegen eine fremde Gruppe viel

schwerer durchfuhrbar. ”

Mit einer Logik und auch einer politischen Moral wie dieser (welche

Uberdies mehrfach anzutreffen ist; cf. 48, 50, 79, 163, etc.) laldt sich alles,
aber wirklich alles rechtfertigen. Dazu gleich ein welteres Beispiel:

79: (Kramer spricht von den Katakombenschulen und deren Verfolgung

durch das faschistische Italien):

"Keln Staat und schon gar nicht ein totalitarer Staat wie das faschistische
Italien, laldt sich gerne seine Kompetenzen aufdem Schulsektor beschneiden.
In der Tat muld Jja gesagt werden, dald bel allem, was die 'Katakombenlehre—
rinnen’ geleistet haben, doch den meisten die fur den Lehrerberuf notige Vor-
bildung fehlte; es wurde auch meist nach LehrblUchern gearbeitet, die das da-

malige Italien tatsachlich als staatsgefahrdend ansehen mulite.”

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dald Kramer mit der Art sei-
ner Darstellung eilnerseits die Repressionsmalfdinahmen Italiens gegen die
Katakombenschulen juristisch und ergo auch moralisch rechtfertigen so-
wie andererseilts die Katakombenschulen vermoge I1nnerer und aulderer

Defekte abqualifizieren will.

Mehrfach setzt In Kramers Text die Logik der Argumentation aus.

44: (Kramer Dberichtet historische Detalls aus dem Jahre 1945):

"Die letzten Tage vor der deutschen Kapitulation waren durch ein Immer

schrofferes Auftreten der SS gekennzeichnet. Es gelang dem Prafekten Tinzl,
einige prominente Gefangene, die Ins Pustertal gebracht worden waren, unter

Ihnen Schuschnigg, Pastor Niemoller und Leon Blum, Dbefreien zu lassen.”

Wo iIst der logische und pragmatische Konnex zwischen den beilden Sat-
zen? Und udbrigens: Tinzl hat keine Geiseln befreit, sondern thnen ledig-
lich Verpflegung geschickt (die Formulierung dieses Passus In dem von
Kramer zitierten Artikel von L.W. Regele muld allerdings als nicht ganz

gegliuckt bezeichnet werden).
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163: (Kramer spricht von Exonymen einer Sprache fur Ortschaften In el-
nem fremden Sprachgebiet):

"Aus ahnlichen praktischen Grinden gibt es auch fur auslandische Stadte,
von denen Ofter die Rede iIst und mit denen man rege Kommunikation hat,
haufig einheimische Namen: so spricht man etwa Im Deutschen von Paris (In
der Aussprache [pa'ri:s]), von Kopenhagen, von Nijmegen, von Praha, von
Warszawa und von Milano. "

Als deutsche Exonyme fur Nijmegen etc. sind mir (und mit mir wohl der
Uberwiegenden Mehrzahl der Deutschsprachigen) Nimwegen, Prag, War-
schau und Mailand bekannt. Oder liegt beli Kramer hier ein "grof3flachi—
ger'" Druckfehler vor?22)

Biswellen nehmen diese gedanklichen Inkongruenzen humoristisch an-
mutende Dimensionen an.

194: (Kramer berichtet von der Italianisierung der VVornamen, die uUber-
dies per Dekret nicht schon am 1.1.1924, sondern am 5.8.1926 angeordnet
wurde; cf. Widmoser 1966, 41):

"Es scheint, als ob diese Maldnahme die BevoOlkerung nicht allzusehr beein-
druckt hat; man war es ja sowieso gewohnt, dald nicht die ortsubliche Na-
mensform Ins Standesregister eingetragen wurde, denn auch zur k. und K.
Zelt schrieb man Joseph nicht Sepp, oder Sebastian, nicht Waschtl. Bel der
Taufe wurden ja sowieso die lateinischen Namensformen verwendet. "

Wollte man derartige "Erklarungen”™ ernst nehmen und auf parallele Pha-
nomene ausdehnen, so hatte sich die Sudtiroler Bevolkerung auch von
der Unterdruckung des Hochdeutschen nicht beeindrucken lassen dir-
fen, da - und hier folge ich Kramers Logik - Ja sowieso die ortsubliche
Sprachform (= Dialekt) nicht geschrieben wurde, denn auch zur k. und Kk.
Zelt schrieb man Hochdeutsch und eben nicht Dialekt' (?7?11).

Interessant sind auch Kramers Geschichtsvisionen. Dazu einige Beispie-
le:

20: "Nach dem Durchbruch der von deutschen Truppenteilen unterstutzten
Osterreicher bei Tolmein am Isonzo muJSte die italienische Dolomitenfront,
die mehr als zwel Jahre lang unbeweglich, aber heild umkampft gewesen war,
bis zum Monte Grappa zuruckgenommen werden. Die Tiroler Gebirgstruppen
hatten an diesem Sieg allerdings gar keinen Antell; es gelang thnen nicht, el-
nen entscheidenden Durchbruch zu erzielen und den von (sic) Isonzo zuruck-
stromenden Italienischen Truppen uUber Vicenza und Bassano In den Rucken
zu fallen, was den Zusammenbruch Italiens bedeutet hatte. Dieses Versagen

22) EIn ahnlicher Fall liegt in folgendem Anteill der hauptsachlich italie-
Satz vor (75): "Hier ist zwischen den nischsprachigen Dibzese Brixen
Gemeinden, die der Di0zese Brixen, ausmachten, zu unterscheiden'. Ich
die jJa rein deutschsprachig |[sie!l] nehme an, dalR Brixen 2 in Trient zu
war, und denen, die den 'deutschen korrigieren ist.
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der Tiroler Gebirgstruppen wurde jedoch 0Osterreichischerseits herunterge-
spielt und drang nie Ins Volksbewulitsein vor. Es herrschte vielmehr der Ein—
druck vor, dald gerade die Tiroler einen entscheidenden Antell an der Rick-

nahme der Dolomitenfront gehabt hatten.”™
Kein Kommentar, weder zum Stil noch zur Art der Darstellung.

24: (Kramer berichtet von der Zeit unmittelbar nach dem Ersten Welt-
Krieg):

"Die deutschsprachige BevoOlkerung Sudtirols wurde unglucklicherweise von
Politikern vertreten, die nicht bereit waren, die neue politische Situation zu
akzeptieren und aus 1hr das Beste zu machen; es handelte sich vielmehr um

Uberzeugte 'Austriacantl’, die alle bereits unter dem k. und k. Regime bedeu-
tende Posten Dbekleldet hatten. "

Man fragt sich, welche Eilgenschaften der von Kramer fur Annexionssi-
tuationen geforderte Polit-Superstar haben sollte. Man beachte auch die
INsinulierende Wortwahl: ... unglucklicherweise ..., ... nicht bereit, zu akzep-
tieren ..., k. und k. Regime: ob die Sudtiroler damals wie heute die k. und

k. Zelt als "Regime" In Erinnerung haben?

46: (Kramer spricht von der Entscheidung der Alliierten, Sudtirol nach
dem Zweilten Weltkrieg bel Italien zu belassen):

"Die eilgentliche Entscheildung lag jedoch naturlich ber den Alliierten, und
diese waren keineswegs gesonnen, einem Osterreich, das zutiefst in die natio-
nalsozialistischen Verbrechen verstrickt gewesen war, und den AnNschlulf3d' an
Deutschland mit Jubel begrufldt hatte, territoriale Vorteile zu gewahren.”

Es ware Kramer sehr zu empfehlen, sich Uber die Geschichte des An-

schlusses, des Zweilten Weltkrieges und der Verhandlungen uUber den
Verbleib Sudtirols durch entsprechende Konsultationen der Fachliteratur

ein differenziertes Bild zu verschaffen. Torichte Simplifikationen und
Verdrehungen wie die eben zitierten schaden dem Autor, dem Buch, In
dem sie stehen, und - dies sel mit aller Deutlichkelt gesagt - auch dem
Ruf der von Kramer offiziell vertretenen W.Iissenschaft.

Interessant iIst ferner die bel der Beschreibung der Ortsnamenitalianisie-
rungen Tolomeils von Kramer getroffene Wortwahl, der man unschwer

entnimmt, dald Tolomel Kramers Sympathien besitzt, wohingegen der
Namenskundler E. Kuhebacher sich Kramers Kritik zuzieht.

So hatte Tolomel bel der "Schaffung i1talienischer Ortsnamen naturlich gro-
[3e Schwierigkeiten zu uberwinden” (168), die er (unter Kramers offensicht-
lichem Applaus) "Iin der auf3erst kurzen Zeit von vierzig Tagen"” (171) mei-
sterte, nachdem er "ehrenvoll In die Reale Societ Geografica™ (170) beru-
fen worden war. Tolomeis Prinzip der Namensitalianisierung "fino

all'ultimo casolare”™ wird kommentarlos erwahnt (174) und unmittelbar
daran anschliefdend die solcherart entstandene Ortsnamensammliung
als "aufjeden Fall [...] imponierend’™ bezeichnet.

Demgegenuber stellt Kramer E. Kuhebachers Kritik an Tolomel zu-
nachsteinmal als unwissenschaftlich hin: "Es iIst notwendig, sich hier damit
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auseilnanderzusetzen, well die Gefahr besteht, dald Politiker seine AnNsicht
Mmit dem heutigen wissenschaftlichen Stand der Toponomastik identifizieren®.

Was Kuhebacher schreibt und sagt, seien "grof3e Worte" (183), "abenteuer—
liche Gedankenkonstruktionen™ (185); seine Forderungen seien ''durch
nichts zu rechtfertigen’™ (187), seine Haltung entspreche einer "Oberlehrer—
mentalitat’” (189): "Die Oberlehrermentalitat, die hinter solchem 'Anstrei-

chen' der 'falschen' Formen Tolomeis und i1hrer '"WVerbesserung' steckt, sollte
heute eilgentlich Uberwunden sein.

Ich ware froh, wenn mein Eindruck, dald hier Verstrickungen Freudscher
Dimensionen vorliegen, falsch ware.

Es durfte nunmehr feststehen, dal3 In Anbetracht der Fragwurdigkeit des
textlinguistischen Gerustes der Kramerschen Darstellung eine Kkritische
wiuardigung der als rein sachlich anzusprechenden Informationen nur
hochst approximativ erfolgen kann. Ich beziehe mich daher In der Folge
wiederum nur auf einige wenige auffallendere Punkte.

Vollige VVerzwelflung erfafldt den mit den ortlichen Verhaltnissen vertrau—

ten Leser bel der Schilderung der soziolinguistischen Situation Sudtirols.
Hier nur einige korrigierende Streiflichter dazu:

O7.: (zum Italienischen des Unterlandes):

Das In Salurn und auch In ein paar Ortschaften weilter nordwarts davon
horbare 1taliano regionale tragt sehr wohl trentinisches Geprage.

08-103: (zur Italienischen Koiné Sudtirols):

Warum weist Kramer nicht auf die aus der germanistischen Sprachinsel-
und Ostkolonisationsforschung bestbekannte Tatsache hin, dald Kolonisa—
tionsvarietaten um vieles einheitlicher und daher oft "hochsprachlicher™
sind als jene Varietaten, die auf einer kontinuierlichen Autochthonie be-
ruhen? Er hatte sich dabeil die In Wortklaubereien ausufernde Auseinan—
dersetzung mit der Arbeit von G. Francescato (1977) erspart.

100, 107, 109, 110, 118: Kramers besondere "Liebe" gilt ausgepragten
Sprachloyalitaten, hier naturlich nur der Suadtiroler, die er als "roman-—

tisch" oder ""'neuromantisch"™ bezeichnet und mit der Lehre L. Weilsgerbers
- wile oben bereits einmal erwahnt - In VVerbindung bringt. Warum ope-
riert Kramer hier gegenuber den In der sozialpsychologischen Realitat un—-
bestreitbar vorhandenen Fakten ausschliel3lich mit Mitteln der Kritik und
Polemik, anstatt sich als Fachmann diesen Fakten mit den begrifflichen
und terminologischen Mitteln des Faches (hier der Soziolinguistik und der
Sozialpsychologie) zu nahern?23)

23) Ich will auch nicht versaumen, da- hat, sondern - wie H. H. Christmann
rauf zu verweisen, dall die im deut— mehrfach (1967, 1981) aufgezeigt
schen Sprach- und Kulturraum hat - ganz allgemein 1Im Gedanken—
durch J. G. v. Herder, W. v. Hum-— gut der gesamteuropaischen Aufkla-
boldt und auch L. Weisgerber ver— rung des 18. Jahrhunderts wurzelt
tretene "These vom Weltbild der und beispielsweise die Sprachpolitik
Sprache"™ keineswegs exklusiv deut— der Franzosischen Revolution be-
sche oder romantische Ursprunge stimmt hat.
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105: Was soll jemand, der Sudtirol, Osterreich und Suddeutschland nicht
kennt, dieser Passage entnehmen?

"In der Schule stellt sich das Problem der Sprachbarriere Dialekt - Hoch-
sprache weniger scharf als etwa In Deutschland, weill kaum Kinder In den
Klassen sind, die nicht aus Sudtirol stammen, und well auch die Lehrer nor-
malerweise aus Sudtirol stammen. Diese Homogenitat ermoglicht es den
Lehrern, die ja selbst muhsam die Hochsprache erlernt haben, die Schuler
behutsam zur Hochsprache hinzuleiten; andererseits entsteht dadurch auch
das Gefuhl, dal3 die Hochsprache nur fur besondere Gelegenheiten,

nicht aber fur das tagliche Leben geeignet sei. Die Homogenitat der Sudtiro-
ler BevOlkerung unterstutzt diese Auffassung.”

Knapp davor (104) und auch darnach (vor allem 116, 11/7-119) berichtet
Kramer davon, dald die Sudtiroler mit dem Hochdeutschen auf Kriegsful’
stehen, wohingegen die eben zitierte Darstellung wohl eher die "ldyllitat”

des Sudtiroler Hochdeutschunterrichtes unterstreichen soll? Oder tau-
sche 1ch mich?

106: Unorganisches -n bel weiblichen Substantiven im Singular (z. B.: die
Lampe-n, die Wampe-n, die Flasche-n, etc.; alles kolloquiale Formen) Iist,
bitte schon, allgemein-bairisch und daher auch In Osterreich anzutreffen.

Insofern liegt kein Unterschied zwischen dem Sudadtiroler und dem Nordti—
roler Sprachmodell vor.

113: (Kramer typisiert die Sprachen Deutsch und Italienisch):

"Mit anderen Worten: im Italienischen herrscht die Analogie, im Deutschen
aber die Anomalie vor."”

Ich darf den Lesern dieser Zeitschrift auf Ehre und Gewissen versichern,

dald der In der Linguistik heute International gehaltene Stand der

Sprachtypologie schon um einiges uber diese simplizistische Dichotomie
(Analoglie versus Anomalie) hinausgent.

Wahrend Kramer das eben gebrachte Zitat als Argument dafur verwen-—
det, wie schwierig es fur Italiener sel, Deutsch zu lernen, zieht er ein an-
deres Mal dieselbe "Anomalie” des Deutschen heran, um den Sudtirolern

unterschwellig zu empfehlen, das Hochdeutsche doch lieber zugunsten
des Hochitalienischen aufzugeben (118-119):

"Fur die Sudtiroler, die von Hause aus Dialekt sprechen, i1st das Hochdeut—
sche eine schwer erlernbare Sprache. Der vorwiegend zur Anomalie neigende
Charakter des Deutschen zwingt zur Einpragung einer grofden Anzahl i1solier—
ter Regeln; die sprachlichen Strukturen des Tiroler Dialekts bieten hier nur
bis zu einem gewissen Grade Hilfe, In einigen Fallen fuhren sie auch In

eine vOllig andere Richtung. Vom Phonetischen her ist der Ubergang zur
hochdeutschen Aussprachenorm nur wenigen wirklich moglich; man mul3 zu-

frieden sein, wenn die bairisch-0Osterreichische Stufe erreicht wird. Das Norm-
Italienische hingegen kommt dem Suddtiroler in vielerlel Hinsicht entgegen.
Der vorwiegend zur Analogie neigende Charakter des Italienischen bringt es
mit sich, dald bel Beherrschung einer relativ tberschaubaren Anzahl von hau-
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fig anzuwendenden Regeln eine weiltgehend korrekte Sprachform erzielt wer-
den kann. Die Phonetik des Iltalienischen Dbietet dem Sudtiroler nur wenige
Schwierigkeiten. [...] So erklart es sich, dald viele Sudtiroler sich gramma—
tisch In der Italienischen Hochsprache viel sicherer fuhlen als Im

Hochdeutschen, wo sie wortschatzmaldig sich viel leichter ausdriucken Kkon-
nen.

Dazu eine Bemerkung (aber nicht nur In eilgener Sache): Rezensent
spricht auch "nur' bailrisch-o0sterreichisches Hochdeutsch und dankt dem

Autor auf diesem Weg fur die "wissenschaftliche Feststellung der Infe-
rioritat seiner AuUssprache.

124: Mir als suddeutsch Sprechendem ist |[pro:za] (Prosa) mit stimmhaf-
tem -5- keilneswegs '"vollig fremd"”. Fremdworter werden hierzulande
(Osterreich, Bayern) oft nach Regeln ausgesprochen, die fir den genuin
deutschen Wortschatz nicht In derselben Weise gelten.

125: Haus der Kultur soll nach Kramer i1talienisch induziert sein. In Wien

und Regensburg sind Hauser der Natur, der Begegnung, der Kultur etc. kei-
neswegs unbekannt.

125: Die Du-Anrede In der Sudtiroler Plakatwerbung soll ebenso italie—
nisch induziert sein. In Osterreich und Bayern sind Du-Anreden auf Pla-

katen genauso ublich, wenn nicht sogar vor den Sie-Anreden dominie-
rend.

Abschlieldend noch ein paar bibliographische Erganzungen, die mir not-
wendig erscheinen. Zur Lage der Italiener In der alten Monarchie sind
unbedingt das Buch von Th. Veilter (1965) und die Darstellung In eigener
Sache von U. Corsini (1980) nachzutragen. Die Abhandlung von Corsini
ist Uberdies in einem groRangelegten Sammelband der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften erschienen, der unter Mitarbelt verschie—
dener Autoren aus allen Nachfolgestaaten der Monarchie unter dem Titel
"Die VOlker des Reiches” herausgegeben wurde. Kramer ware die pein-
lich genaue Lekture dieser zwel Informationsreichen Bande (zusammen
1471 Seiten) dringend zu empfehlen, damit er vor allem jene komparati-
stische Ubersicht gewinnt, die ihm derzeit leider vollig abgeht. Uberdies
sollen von den zahlreichen ganz ausgezeichneten Beltragen dieses Dop-
pelbandes explizit jene von G. Stourzh uber die "Gleichberechtigung der
Volksstamme als Verfassungsprinzip 1848-1918" und von L. Gogolak
Uber "Ungarns Nationalitatengesetze und das Problem des magyarischen
National- und Zentralstaates'”™ hervorgehoben werden. Kramer kOnnte aus
dem Kontrast dieser beiden Darstellungen und ganz besonders durch die
Kenntnisnahme des damals wie heute voOllig zu Recht geruhmten Artikels
XIX des "Staatsgrundgesetzes uber die allgemeinen Rechte der Staats—
pburger” von 186724 und seiner rechtspraktischen Handhabung durch die

24) "Absatz 1. Alle Volksstamme des liches Recht auf Wahrung und Pfle-
Staates sind gleichberechtigt, und ge seiner Nationalitat und Sprache.
jeder Volksstamm hat ein unverletz—- Absatz 2: Die Gleichberechtigung
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Gerichte Cisleithaniens (= der oOsterreichischen Halfte der alten Doppel—
monarchie) gewildlich einiges lernen. Ich personlich verbinde damit auch
die Hoffnung, dald thm das Beispiel des In mehr als einem Dutzend Kul-
turen und Sprachen durchkampften Dramas des alten Vielvolkerstaates
Osterreich die Augen dafiur offnet, daR das Festhalten an der eigenen
sprachlich-kulturellen Sonderart mit all thren Konsequenzen keineswegs
Nneu- oder altromantischer Unsinn iIst, sondern vielmehr zur Ebene

menschlicher Grundrechte und -normen gehort und folglich 1Im Natur—
recht wurzelt.

Uberdies hat der eigentliche Initiator dieses monumentalen Werkes Uber
die Habsburgermonarchie,?25) der Wiener Historiker A. Wandruszka, ge-
meinsam mit einem I1talienischen Historiker, S. Furlani, In sehr uUberzeu—
gender Weilse das fur den Bereich der Historie realisiert, wonach Kramer
Im Bereich der Sprachwissenschaft vergeblich gestrebt hat: namlich eine
wahrhaft "bilaterale’”™ Darstellung; Im gegebenen Fall der Geschichten

Osterreichs und Italiens (cf. Furlani/Wandruszka 197 3). 26)

Zur Psychologie des Irredentismus iIst die souveran gedachte und ebenso
konzipierte Darstellung von G. |. Ascoll (1895) sehr zu empfehlen. Zu so-
ziolinguistischen Problemen Deutsch-Sudtirols ware unbedingt zu ergan-
zen Heye 1974 und Neilde 1980. Da Kramer Problemen der Sprachloyali—
tat, der Sprachattitude und der Ausbaudynamik mit begleitender politi—
scher Eilnbettung recht verstandnislos gegenubersteht, ware 1thm die Lek-
tire der beilden ausgezeichneten "iIntegrative essays'” von Fishman 1973
anzuraten. Die heutige soziolinguistische Lage von Elsal3-Lothringen
wird optimal durch Ladin 1982 und Philipps 1978 (bzw. 1980) dargestellt.

Was schlieldlich die terminologischen und darstellungsmalfiigen Fragwur-
digkeiten des Kramerschen Ortsnamenkapitels betrifft, so ware fur den
Autor die Lekture von Kronsteiner/Pohl 1982 sicherlich hilfreich.

Schlieldlich soll daraufhingewiesen werden, dald Kramer in seiner Biblio-
graphie eine fur sein eilgenes Schaffen sehr wesentliche Arbeilt nicht an-
fuhrt, namlich die uUberaus kritische Stellungnahme von G. Francescato
(1972) zu einem Aufsatz Kramers von 1971 mit dem Titel "Gibt es eilne

aller landesublichen Sprachen In Sprache erhalt.” (zitiert nach
Schule, Amt und oOffentlichem Le- Stourzh 1980, 1014).

ben wird vom Staate anerkannt. 25) Band | (1973) handelt von der wirt-
Absatz 3: In den Landern, in wel- schaftlichen Entwicklung, Band 2
chen mehrere Yolksstamme woh- (1975) von Verwaltung und Rechts—
nen, sollen die oOffentlichen Unter— wesen.

richtsanstalten derart eingerichtet 26) Neuerdings ist auch ein bilaterales
sein, dal3 ohne Anwendung eines Geschichtsbuch ZU Deutschland
Zwanges zur Erlernung einer zwei- und Osterreich - allerdings in der
ten Landessprache jeder dieser Form eilnes Sammelbandes - er-
Volksstamme die erforderlichen schienen (Kann/Prinz 1980).

Mittel zur Awusbildung In seiner
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ratoromanische Sprache?". Die von Francescato (der Friauler und zu-
gleich Friulanist ist,) In seiner Replik auf Kramers Aufsatz vorgebrachten
Monita decken sich In vielen Punkten mit jenen dieser Besprechung und

peruhren grosso modo Kramers elementares Unverstandnis fur minorita-
re Sprachstande und deren soziolinguistische Implikationen.

Alles In allem: ein hochst fragwdurdiges Opus, das niemandem nutzt: we-

der der Fachwelt oder dem Interessierten Lalenpublikum, noch den Siud-
tirolern und auch wohl nicht — das sel mit aller Entschiedenhelt gesagt —
dem Autor selber! Es sel denn, dal3 Kramer sich berufen fuhlt, zur "Festi—
gung seines Ruhmes" auf den Spuren des unseligen Herostrates zu wan-

deln, der — wie man well3d — hochst Fragwdurdiges (1. e. die Brandlegung
am Artemistempel von Ephesus) nur deshalb beging, um seinem Namen

zur Unsterblichkeit zu verhelfen.
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