Erwin Diekmann

ERGEBNISSE EINER UMFRAGE IM BUNDNERROMANISCHEN
SPRACHGEBIET ZUR AKZEPTANZ DES 'RUMANTSCH GRISCHUN'
ALS GESAMTBUNDNERROMANISCHE SCHRIFTSPRACHE

Im Rahmen eines von der 'Gesellschaft der Freunde der Universitit
Mannheim e.V.' gefOorderten interdisziplindren Forschungsprojekts
"Sprachkontakt, Kontakttypologie und Sprachentwicklung durch Kodifi—
zierung im Alpenraum", beschiftigen wir uns seit Jahren mit der sprachli—
chen Situation des Riatoromanischen im Kanton Graubiinden in der
Schweiz.

Um uns in Ergidnzung zu den vorgelegten Studien und Publikationen
ein spezifisches Bild von der Sprachenlage, insbesondere von der Regres—
sion des Ratoromanischen und der dadurch bedingten, eingeschrankten
domaéanenspezifischen Verwendung angesichts der zunehmenden Domi—
nanz des (Schweizer-)Deutschen im Gebiet zu machen,n fithrten wir eine
Reihe von mindlichen und schriftlichen Umfragen im ridtoromanischen
Sprachgebiet Graubiindens durch.2)

Nachdem im Jahre 1982 durch die Vorlage der 'Richtlinien fiir die
Gestaltung einer gesamtbiindnerromanischen Schriftsprache RUMANTSCH
GRISCHUN' durch Heinrich Schmid der Gedanke eines Interrumantsch
wieder an Aktualitit gewann, wandte sich unser Interesse in zunehmen—
dem Maf3e der Frage zu, ob es dem 'Rumantsch grischun' von seiner Kon—
zeption her gelingen werde, sich gegeniiber den bestehenden fiinf traditio—
nellen Schriftidiomen als Briickensprache durchzusetzen. Die besonderen
Bedingungen, vor deren Hintergrund sich das Rumantsch grischun in der
Folgezeit gemil3 seiner durch Heinrich Schmid umrissenen Bestimmung
zu entwickeln begann, sind den Lesern dieser Zeitschrift zumindest durch
drei Beitridge aus jiingerer Zeit bereits bekannt, so da3 wir hierauf an dieser
Stelle nicht weiter einzugehen brauchen.3)

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang aber auf jeden Fall die
schnelle Entwicklung, die das Rumantsch grischun seit der Herausgabe der
'"Richtlinien ' nahm. Bereits drei Jahre nach Vorlage des Entwurfs fiir die neu
zu konzipierende gesamtbindnerromanische Schriftsprache lag als grund—
legendes Arbeitsinstrument im Jahre 1985 ein Worterbuch nebst Elemen—

targrammatik zum Rumantsch grischun vor (Pledari rumantsch grischun-

1) Vgl. Ligia Romontscha 1980, Furer p. 209f. verzeichneten bibliographi—
1981, Dorig/Reichenau 1982, Furer schen Angaben (Diekmann 1982 a,
1982, H. Schmid 1983, Thirer 1984, 1982 b, Diekmann 1983).
sowie als regionbezogene Fallstu— 3) Vgl. Diekmann 1983 (Ladinia WVII,
dien: Solr 1983, Solr/Ebneter 1983, 193-210); H. Schmid 1985 (Ladinia IX,
Solr/Ebneter 1988, Viletta 1978. 171-201) und Furer 1985 (Ladinia IX,

2) Vgl. unseren Artikel in Ladinia VII, 203-220).

1983, insbes. p. 195 ff., sowie die dort
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tudestg, tudestg-rumantsch grischun e Grammatica elementara dal rumantsch
grischun) .A

Welches graphematische, ponetisch-phonologische, morpho-syntak-
tische und lexikalische Profil das Rumantsch grischun letztlich im Ver—
gleich zu den traditionell in den fiinf Sprachregionen historisch veranker—
ten Schriftidiomen erhalten hat, 148t sich dem 'Pledari' und der 'Gramma—

"

tica elementara' entnehmen."' Die Ausformung des Rumantsch grischun ist
in den 'Richtlinien' von Heinrich Schmid bekanntlich regelhaft vorgege—
bent' und von ihm nochmals beziiglich der Kriterienfindung und der damit
verbundenen sprachwissenschaftlichen Schwierigkeiten und Entscheidun—
gen in der oben genannten Nr. IX der Ladinia (1985), 182 ff. erldutert. Wir
wollen darauf mit engem Bezug auf die Ausfiithrungen des Hauptredaktors
des 'Pledari' und des Leiters des Tost da rumantsch grischun da la Lia Ru-
mantscha', Georges Darms, in der gebotenen Kiirze eingehen (vgl. Darms

1985a).

Die in den 'Richtlinien' vorgeschlagene Vorgehensweise entspricht
der Schaffung einer Ausgleichssprache gemif3 den sprachlichen Proporz-
und Ahnlichkeitsverhiltnissen der drei sich noch am geschlossensten dar—
bietenden bilindnerromanischen Sprachgebiete: Surselvisch, Engadinisch
und Surmeirisch (vgl. H. Schmid 1982, 2ff.). Das anzuwendende Prinzip
besteht - entsprechend der Konzeption des Rumantsch grischun als
Schriftsprache - darin, sich so eng wie moglich an die bereits bestehenden
Schriftsprachen des Engadinischen und des Surselvischen anzulehnen und
die sprachlichen Gemeinsamkeiten aufzusuchen, um so die notige Kon—
sensfihigkeit zu erreichen (vgl. Darms 1985a, 385f.).7) Der Prozentsatz der
Worter und Formen, die aufgrund ihrer Ubereinstimmung im Engadini—
schen und Surselvischen in Gebrauchstexte des Rumantsch grischun liber—
nommen werden konnen, betrigt ungefihr 45% (vgl. die Beispiele bei
Darms 1985a, 386). Da das Surmeirische geographisch und sprachlich zwi—
schen den Hauptschriftarten Engadinisch und Surselvisch steht und in
Wort und Form 'ziemlich ausgeglichen' einmal der einen und einmal der
anderen Hauptschriftart zuneigt, lassen sich mit Hilfe des Surmeirischen
als Vermittlersprache nochmals 45% aller Fille 16sen (nach Darms 1985a,
386f.)-§l Dieses 2:1-Prinzip, ndmlich "Surselvisch und Engadinisch (Valla-
der) als Grundlage; bei Divergenzen Mittelbiinden (Surmeirisch) als Ent—
scheidungsfaktor fiir die eine oder andere Seite" (H. Schmid 1982, 21),
bringt so fiir 90% aller Fille 'eine Art Mehrheitsentscheid' (vgl. Darms

4) Zu den dem 'Pledari 1985' vorausge— Mirz 1983); (3) Grammatica elemen—
henden lexikographischen und gram- tara dal Rumantsch Grischun, Cuira,
matographischen Vorarbeiten vgl. (1) Lia Rumantscha 1984 (s. auch 'Pledari
I. Pledari tudestg-rumantsch gri- 1985', 13 ff. und 577).
schun von Jachen Andry, (2) Vocabu- 5) Eine Syntax zum Rumantsch gri—
lari fundamental tudestg-rumantsch schun ist angekiindigt, vgl. 'Pledari
grischun A-D von Georges Darms e 1985', Vorwort zur Grammatik, p. 577.
II. Pledari tudestg-rumantsch gri— 6) Vgl. H. Schmid 1982, 5ff.
schun, Cuira, Lia Rumantscha 1983 7) Vgl. ebenso Darms 1987, 63-64.
(basierend auf den Vorarbeiten des 'I. 8) Vgl. die Beispiele bei Darms 1985a,
Pledari' zwischen Oktober 1982 und 386.



1985a, 387). Fiir den dann noch verbleibenden Rest von 10%, fiir den "alle
drei bisher beigezogenen Schriftsprachen [Surselvisch, Engadinisch, Sur-
meirisch] eine andere Form aufweisen" (Darms 1985a, 387), konnten Ent—
scheidungskriterien gefunden werden, die auch diese Fille konsensfihig
machen (vgl. Darms 1985a, 387f.).9) - Zusammenfassend 146t sich also mit
Darms (1985a, 388f.) festhalten, dal von den insgesamt 55% aller Fille,
"die zwischen dem Surselvischen und dem Unterengadinischen differie—
ren, jeweils ungefidhr 50% ins eine oder andere Lager abwandern.ll' So er
gibt sich fiir beide Sprachen, zusammen mit den Wortern und Formen, die
ohnehin in beiden Sprachen gleich sind [= 45%], ein Anteil von ca. 70% un-
verdndertem Material gegeniiber der gewohnten Schriftsprache. Vom Rest
unterscheidet sich ca. jeweils 25% nur durch ein Graphem von der jeweili—
gen Schriftsprache, und allenfalls 5% der Worter und Formen weichen stir—
ker ab. Auch von diesen Formen bringen nicht alle Verstindigungspro—
bleme mit sich, sodass Problemfille sich auf durchschnittlich 1-2% eines
Textes beschrianken" (Darms 1985a, 388f.).n)

Wir haben bereits an anderer Stelle ausgefiihrt, welche Bedeutung wir
der Schaffung des Rumantsch grischun als gesamtbiindnerromanische
Schriftsprache einerseits fiir die in ihrem Bestand gefiahrdete vierte Lan—
dessprache der Schweiz beimessen (vgl. Diekmann 1983, 203) und welche
Pilotfunktion andererseits der Schaffung des Rumantsch grischun fiir an—
dere Kleinsprachen bzw. fiir Gruppierungen mit minderheitssprachlichem
Status vom Prinzip her zukommt (Diekmann 1986, 553).

Bezogen auf die Verhiltnisse des Dolomitenladinischen liegt eine

Vergleichbarkeit mit den Problemen, denen sich das Ritoromanische in
Romanischbiinden gegeniibersieht, bei aller gebotenen Differenzierung
und Beurteilung der einzelnen Fakten nahe. Um dies darzutun genligt es,
an dieser Stelle ohne groB3e Aufarbeitung historischer, sprachgeographi—
scher, sprachtypologischer, soziokultureller, soziodkonomischer, infra—
struktureller, demographischer und nicht zuletzt sprachrechtlicher u.a.
Faktoren, zwei Publikationen einander gegeniiberzustellen, die einerseits
(a) die biindnerromanischen und andererseits (b) die dolomitenladini—
schen Verhiltnisse im Uberblick und in aller Kiirze dokumentieren:
(a) Die Riatoromanen. Personen, Zahlen, Daten, Fakten, Karten, Literatur;
zusammengestellt und verfasst von Mariano Tschuor. Sonderdruck. Ziirich
1983 und: (b) Die Dolomitenladiner. Text: Lois Craffonara. Istitut Ladin
'Micur de Ri\ San Martin de Tor - Val Badia 1986.1))

9) Vgl. die Beispiele bei Darms 1985a, Akzeptanz gefunden werden konn-—
387 f. ten.

10) Das sind 45% der Fille, die durch 11) Zitiert nach Diekmann 1986, 551 f.;

Riickgriff auf das Surmeirische als vgl. in gleichem Sinne jetzt wie—
Ausgleichssprache im Sinne der derum Darms 1987, 63 f.
Formel 2:1 entweder zu Gunsten 12) Vgl. stark zusammenfassend eben—
des Surselvischen oder zu Gunsten falls noch Craffonara 1981, 8If., so—
des Engadinischen entschieden wer— wie jetzt Kattenbusch 1988 und aus—
den konnten + 10% der Fille, fiir die fiihrlicher Born 1988.

andere Kiriterien der gemeinsamen
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Ubertragen auf die aktuelle Situation, d.h. einmal abgesehen von den
Bemiihungen um Sprache und Kultur in einem historischen Kontext,
diirfte fiir das Selbstverstindnis der Ladiner und ihre Bemiihungen um den
Erhalt und die Pflege von Sprache und Kultur heute 3' das Ziel einer ein—
heitlichen Schriftsprache von ebenso grof3er Bedeutung sein, wie fiir die
Bewohner Romanischbiindens. 4’ Punkt 7 des von B. Cathomas aufgestell—
ten Punktekatalogs, der die fiir die Erhaltung einer Sprachgemeinschaft
notwendigen Voraussetzungen enthilt und der von L. Craffonara auf die
ladinischen Verhiltnisse iibertragen worden ist (vgl. Die Dolomitenladiner/
Craffonara 1986, 22 f.), unterstreicht als Zielvorstellung der Ladiner diese
Feststellung: "Eine Minderheit braucht eine einheitliche Schriftsprache,
die den Gebrauch in einigen wichtigen Doméinen (z.B. in der 6ffentlichen
Verwaltung) erst ermoglicht" (Die Dolomiten ladiner! Craffonara 1986, 23).1)

Inwieweit es den Ladinern gelingen wird, den Status des Ladinischen
als Amtsprache durchzusetzen, ist eine (sprach- und kulturpolitische
Frage und darf uns als Auf3enstehenden hier nicht beschiftigen.

Welche Bedeutung einer einheitlichen Schriftsprache fiir alle ladini—
schen Tiler bereits frither beigemessen wurde, zeigt jedoch die Bemiihung
des Gadertaler Geistlichen Micur de Rii (Nicolaus Bacher), der im Jahre
1833 erstmals den Versuch unternahm., eine dolomitenladinische Schrift—
sprache fiir alle Tidler zu entwerfen.

Heute hat die Frage einer einheitlichen Schriftsprache angesichts des
Erfolgs des Rumantsch grischun in Graubiinden, vor allem aber im Kon—
text der politischen Diskussion um den Status des Ladinischen als even—
tuelle Amtssprache wieder an Aktualitit gewonnen.lfl Die in der ladini—
schen Offentlichkeit gefiihrte Diskussion, soweit sie von uns verfolgt wer-

13) Vgl. zur Bestimmung des ladini— schen Graphie die Sitzung der
schen Kulturraums und zur ladini— 'Union Generela di Ladins dia Dolo—
schen Identitit Valentini 1977 (Ladi- mites' (UGLD) vom 17.5.84 in St.
nia I, 5-38). Ulrich, an der Vertreter aller fiinf

14) Vgl. Craffonara 1981, 83 f. Tiler teilnahmen, und wo beschlos—

15) Vgl. die ebenfalls von B. Cathomas sen wurde, eine monatlich tagende
1984 in Ladinia VIII, 10f. vorgetrage— Graphiekommission ['Comisciun por
nen sieben Voraussetzungen bzw. l'unificaziun dia grafia' (CUG)] zu
Bedingungen, um - im Sinne einer bilden. Als bestimmende Kriterien
Normalisierung der Sprachsitua— fiir die Erarbeitung wurden festge—
tion - eine Sprachgemeinschaft bzw. legt, die Beriicksichtigung  von
Sprache lebendig halten zu k6nnen; Aspekten der: 1. Einheit, 2. Praktika—
hierzu gehort gemidf3 Punkt 7 "Eine bilitat, 3. (Schrift-)Tradition, 4.
einheitliche Schriftsprache, die als Selbstidentifikation, 5. Sprachge—
Ausgleich und Standard iiber den schichte. Insgesamt wurden 16 Sit-
regionalen Varietiten steht und den zungen abgehalten. (Fiir die Hin—
Gebrauch der Sprache in den oben weise danke ich Herrn Dr. Dieter
erwihnten Doméinen [= Punkte 1-6], Kattenbusch, der die Probleme, die
vor allem in Zentralverwaltungen, sich mit der Bemiihung um eine ein—
iiberhaupt erst ermoglicht (Vgl. heitliche ladinische Graphie verbin—
Schmid: Rumantsch grischun)." den, im Rahmen einer umfangrei—
(Cathomas 1984, 11). chen Studie zu Ladinien darstellen

16) Vgl. zu den jungsten Bemiihungen wird).

zur Vereinheitlichung der ladini—
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den konnte,l7' erinnert unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Rechtslage und der unterschiedlichen Ausgangslage im Bereich der regio—
nalen Schrifttraditionen der beiden Gebiete sehr an die in Graubilinden im
Vorfeld der Entstehung des Rumantsch grischun gefiihrte Diskussion, die
ja auch heute nach seiner Fertigstellung und teilweisen Benutzung noch
immer von Befirwortern und Ablehnern gefiihrt wird.

Die sprachwissenschaftliche, d.h. sprachgeographische und sprachty-
pologische Ausgangslage ist in den beiden Gebieten dhnlich: wie in Roma—
nischbiinden, wo (1) das Unter- und (2) das Oberengadinische, (3) das Sur—
miranische, (4) das Sutselvische und (5) das Surselvische die Basis fiir das
Rumantsch grischun abgaben, mif3te im Dolomitenraum (1) das Grodni-
sche, (2) das Gadertalische, (3) das Fassanische, (4) das Buchensteinische
und wohl auch (5) das Ampezzanische den Unterbau fiir eine gesamtdolo-
mitenladinische Schrift- und Ausgleichssprache bilden, die spiater zu einer
Amtssprache erhoben werden konnte. Inwieweit sich die einzelnen Teil—
mundarten sprachtypologisch als tragfahig erweisen, wird sich zeigen,
wenn die Vorschlédge fiir ein liberregionales Dolomitenladinische vorliegen
werden, zu deren Abfassung - wie wir horen - Heinrich Schmid als Auf3en—
stehender und politisch neutraler Sprachwissenschaftler im Herbst 1988
von den beiden Kulturinstituten "Micurd de Riu" und "Majon di Fascegn"
beauftragt wurde.

Wie das inzwischen gelungene Vorhaben in Romanischbiinden in
Form des Rumantsch grischun zeigt, wird es an Einwinden und Vorbehal—
ten gegeniber einer moglichen Uberregionalen dolomitenladinischen
Schriftsprache nicht fehlen.

Eine solche Ausgangslage, die sich fiir das Rumantsch grischun nach
seiner Fertigstellung ergab, veranla3te mich im August 1987, zwei Jahre
nach seiner Einfiihrung im Sprachgebiet, eine Umfrage zur Akzeptanz des
Rumantsch grischun durch Verschickung von 1627 Fragebdgen an eine
Reihe ausgewihlter, romanisch sprechender Zielgruppen durchzufiihren,
um so ein moglichst genaues und umfassendes Einschiatzungsprofil durch
die Betroffenen zu erhalten.

Zur Erlauterung der Ausgangslage, d.h. vor dem Hintergrund des ge—
lungenen sprachwissenschaftlichen Experiments der Schaffung einer ge-
samtbiindnerromanischen Schriftsprache sei noch vermerkt, da3 ich mich
zur Durchfiihrung einer solchen Umfrage insofern ermutigt fiihlte, als ich
feststellen konnte, dal3 die neue Schriftsprache, nicht nur begiinstigt durch
die rechtlichen Rahmenbedingungen, sondern auch gefordert durch eine
geschickte Verfahrensweise bei ihrer Einfiilhrung und abgestiitzt durch
eine z.T. iiberraschende Bereitschaft zur Verwendung in der Offentlichkeit
sowohl durch Privatpersonen als auch durch entsprechende Institutionen
und Korperschaften, eine grof3e Dynamik entwickelte.

In kiirzester Frist fand das Rumantsch grischun Eingang in allgemein—
sprachliche, fachsprachliche, halboffizielle, offizielle, padagogische und
sogar literarische Domianen; auch als miundliche, 6ffentliche Kommuni-

17) Vgl. u.a. insbesondere die im Tag—
blatt 'Dolomiten' zu Beginn des Jah—

res 1988 gefiihrte Diskussion.
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kationsform kam es sehr bald auch von offizieller Seite in Ansprachen und
sogar in den Medien (Rundfunk, Fernsehen, Zeitungen etc.) zur Anwen—
dung.

Der Aktualitat wegen und im Hinblick auf die sich in der Sache fir
Dolomitenladinien abzeichnende Entwicklung mochte ich die Vorgehens—
weise, den Inhalt und die Ergebnisse meiner Umfrage nachstehend vorstel—

len.

Der Aufbau unseres Fragebogens

Der von uns verschickte Fragebogen gliederte sich in vier Teile: Teil |
beinhaltete die Fragen zur Person (Fragen 1-7) und die Fragen zur perso—
nenbezogenen Sprache (Fragen 8-10); Teil 2 umfaf3te Fragen zum
Rumantsch grischun: a) sog. Kontaktfragen (Fragen 11,12), d.h. Fragen, die
ermitteln sollten, in welcher Form die befragten Personen mit dem
Rumantsch grischun in Beriihrung gekommen sind; b) sog. Trigerfragen
(Fragen 13,14.,15), deren Beantwortung verdeutlichen sollte, ob und inwie—
weit eine befragte Person bereits aktiv mit dem Rumantsch grischun umge—
gangen ist; c¢) eine sog. Geschmacksfrage (Frage 16), mit deren Hilfe in
Erfahrung gebracht werden sollte, ob und wie das Rumantsch grischun ge-
fallt; d) Beurteilungsfragen (Fragen 17,18, 19, 20), die erkennen lassen soll—
ten, wie eine befragte Person das Rumantsch grischun beurteilt und zwar
im Hinblick auf seine Verwendung und seine Struktur und im Hinblick auf
das Verhiéltnis zum eigenen Idiom; e) sog. Einschitzungsfragen (Fragen 21,
22,23, 24, 25), die zeigen sollten, wie das Rumantsch grischun eingeschitzt
wird im Hinblick auf eine intendierte Sprachpflege- und Schutzfunktion
des Riatoromanischen und im Hinblick auf die Bemiihungen zur Verbrei—
tung des Rumantsch grischun als Schriftsprache sowie im Hinblick auf
seine gegenwirtige und zukiinftige Verwendung. - Teil 3 prasentierte einen
aktuellen Text und diente von der Fragestellung her der sprachlichen Kom—
petenzmessung (Fragen 26, 27). - Teil 4 bot die Moglichkeit zu einer freien
MeinungsiaufBerung der Befragten in Form einer personlichen Stellung—
nahme.

Von 1.627 verschickten Fragebogen haben wir 948 giiltig ausgefiillte
Fragebogen zuriickerhalten; das ist eine Riicklaufquote von 58.26%. Von
den 948 Befragten haben 416 eine personliche Stellungnahme abgegeben,
das sind 43.,88%.

Unsere Umfrage beruht auf dem Prinzip der Selbstselektion, d.h. auf
einer Zielgruppenbestimmung, die wir selbst vorgenommen haben. Das ist
eine legitime Vorgehensweise unter der Voraussetzung, daf3 die einzelnen
Zielgruppen in der Riicklaufquote adidquat reprisentiert sind. Das trifft in
unserem Falle zu, abgesehen von einigen Splittergruppen, die wir aufgrund
unserer Vorgehensweise erwarten mufdten.

Bei der Zielgruppenbestimmung sind wir davon ausgegangen, dal3 es
der Zielsetzung des Rgr (= Rumantsch grischun) als gesamtbiindnerische
Schriftsprache entspricht, wenn wir uns mit unserer Umfrage an solche

Personen wenden, von denen wir annehmen muf3ten, daf3 sie mit dem Rgr
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bereits in Kontakt gekommen sind, bzw. daf3 sie von der Einfiihrung des
Rgr unmittelbar betroffen sind oder in Zukunft betroffen sein wiirden. §'

Aus den genannten Griinden kann unsere Umfrage nicht als eine sog.
Reprasentativumfrage gelten, fiir deren Durchfithrung andere Vorausset—
zungen gegeben sein miissen. Allerdings lassen die Ergebnisse unseres
Fragebogens in vielen Fiéllen ein gewisses Maf3 an guter Repriasentativitit
aufgrund der Korrelierung einzelner Antworten erkennen. Dazu kommt,
daf3 inzwischen sowohl eine Umfrage des 'Biindner Tagblatts' bei einem
ausgewihlten Leserkreis, 19 als auch eine vom Radio Rumantsch bei einem
Meinungsforschungsinstitut in Ziirich in Auftrag gegebene Repriasentativ—
umfrage zum Rgr)) unsere Ergebnisse weitgehend bestitigt haben.

Unsere Ergebnisse sind giiltig auf der Basis des Riicklaufs von 948 giil~
tig ausgefiillten Fragebogen.

Bei den vorgelegten Zahlen handelt es sich um Randauszihlungser—
gebnisse zu den einzelnen Fragen unseres Fragebogens. Beziiglich der
Akzeptanz des Rgr 148t sich ein sehr positives Ergebnis erkennen, das wir
im Einzelfall zu differenzieren in der Lage sind.

a) Ergebnisse

Zu Frage 1 (Alter - Angabe in Jahren):
Die Verteilung iiber die einzelnen Altersgruppen zeigt eine recht gleich—
mialBige Distribution:

18) Gemail3 dieser Vorgabe verschickten gungen im Unterland; 31 Jagdprisi—
wir Fragebogen an folgende Perso— denten; 7 kantonale Biindner Frau—
nengruppen: 323 Primir-, Sekun— envereinigungen; 38 romanische
dar-, Realschullehrer; 32 Mittel— GrofBriate/Abgeordnete; 29 Dele—
schullehrer und Schulprofessoren, gierte der Lia Rumantscha; 12 Vor—
die romanisch unterrichten; 65 stand und Rat der Lia Rumantscha;
Hauswirtschafts- und Handarbeits— 42 katholische Frauenvereinigun—
lehrerinnen; 103 Kindergirtnerin— gen; 12 Frauenschule-Schiilerinnen
nen; 72 katholische Pfarramter; 30 der letzten Klasse; 17 romanische
evangelische Pfarrer; 37 Kantonal- Seminaristen; 34 Studenten des
und Bundesbeamte/-angéstellte; 110 Lehrerseminars.
Gemeindekanzlisten; 104 Sektions— Fiir die Adressenbeschaffung bin
chefs (Militar); 52 Raiffei'senkassen; ich der Lia Rumantscha in Chur zu
46 Kantonalbank-Filialen; 56 Radio-, ausdricklichem Dank verpflichtet.
TV- und Zeitungsjournalisten; 112 19) Vgl. 'Biindner Tagblatt' vom 14.4.88,
Posthalter im romanischen Sprach— p. 3.
gebiet; 89 Zuchtbuchfiihrer; 45 ro— 20) Vgl. Kurzmitteilung des 'Radio Ru-
manische Schriftsteller; 84 Schiit— mantsch'/Lia Rumantscha (Chur).

zenvereine; 45 romanische Vereini—
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Alter(Angaba in Jahren)

Jahre

Zu Frage 2 (Geschlecht):
Die geschlechtsspezifische Verteilung weiblich/ménnlich ist ungleichge—
wichtig, dennoch ist - wie interne Untersuchungen ergeben haben - eine

relativ gleichbleibende Distribution innerhalb der einzelnen Altersgrup—
pen festellbar:

Geschlecht
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Zu Frage 3 (Wohnort):2l)

Wir verweisen hier auf die zu Frage 10 gemachten Angaben, da uns nicht
die derzeitigen Wohnorte, sondern die gemif3 den Sprachregionen an—
gegebene Sprachkompetenz der Befragten als Verhiltnisbasis dient. Eine

Distribution nach Wohnorten findet sich unter Anm. 21.

Zu den Fragen 4 (Welche Schulen haben Sie besucht?) und 7 (fiir Schiiler—
innen) und Student(en/innen): Welche Schule bzw. Hochschule besuchen
Sie?):

Die Antworten auf die Fragen nach der schulischen Ausbildung zeigen ei-
nen hohen Bildungsstand der Befragten, der sich durch die Zielgruppenbe—

stimmung erklart.

Zu Frage 7:

21) Die 948 giiltig ausgefiillten Fragebo— 7188: 12; 7205: 1, 7206: 1, 7208: 1,
gen, die unserer Umfrage zugrunde 7233: 1, 7252: 1, 7270: 1, 7302: 1,
liegen, verteilen sich postalisch wie 7320: 1, 7357: 1; 7403: 11, 7404: 1,
folgt (der betreffenden Postleitzahl 7415: 1, 7418: 1, 7419: 2, 7431: 15,
ist die Anzahl der Fragebogen je— 7440: 6, 7442: 1, 7443: 2, 7450: 5,
weils nachgestellt zugeortnet): 1007: 7451: 9, 7452: 3, 7453: 10, 7454: 2,
1, 1211: 1, 1772: 1; 3008: 1, 3014: 1, 7455: 2, 7456: 5, 7457: 1, 7460: 13,
3018: 1,3028: 1,3063: 1,3073: 1,3098: 7462: 9, 7463: 4, 7464: 1, 7472: 2,
1, 3150: 1, 3604: 1; 4056: 1; 4123: 1, 7477: 2, 7482: 6, 7484: 1, 7499: 4,
4125: 1, 4133: 1; 5034: 1, 5200: 1, 5415: 7500: 3, 7502: 4, 7503: 28, 7504: 16,
1; 6003: 1, 6005: 2, 6300: 4, 6330: 2, 7505: 11, 7512: 6, 7513: 7, 7514: 8,
6331: 1, 6340: 2, 6430: 1, 6463: 1, 6648: 7515: 1, 7517: 1, 7522: 7, 7523: 2, 7524:
1; 7000: 62, 7001: 1, 7002: 1, 7012: 2, 21, 7525: 8, 7526: 1, 7527: 2, 7530: 14,
7013: 27, 7017: 2, 7018: 2, 7023: 2, 7531: 18, 7536: 6, 7537: 15, 7542: 3,
7031: 20, 7032: 1, 7050: 1, 7077: 1, 7543: 5, 7545: 3, 7546: 10, 7550: 17,
7078: 9, 7082: 4, 7083: 7, 7099: 9; 7551: 10, 7553: 6, 7554: 11, 7556: 6,
7113: 1, 7117: 1, 7126: 6, 7130: 16, 7131: 7557: 3, 7558: 3, 7559: 10, 7560: 2,
111, 7134: 1, 7137: 1, 7144: 1, 7148: 1; 7580: 1; 7604: 1; 8005: 1, 8006: I,
7154: 1, 7156: 11, 7157: 6, 7158: 5, 8047: 1; 8106: 1, 8152: 1, 8180: 1; 8212:
7159: 7, 7162: 2,7163: 9, 7164: 6, 7165: 1; 8406: 1; 8570: 1, 8598: 1, 8610: I;
8, 7166: 25, 7167: 2, 7172: 12, 7173: 6, 8618:1, 8623:1; 8762:1; 8800:1, 8841:1,
7175: 10, 7176: 4, 7180: 27, 7181: 21, 8853:1; 9012:1,9015:1; 9438:1.,9470:1.
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Welche Schule oder Hochschule besuchen Sie?(Es wurden nur die Schiiler und
Studenten zugrunde gelegt)

3.23%
19.35%
77 .42%

Schule
E2 Gewerbe*:huie

O Hochechule

Zu den Fragen 5 (Tatigkeit) und 6 (Welchen Beruf iiben Sie aus/lernen Sie?):
Die Frage 5 zeigt ein standardisiertes Berufsgruppenprofil; die Frage 6 er—
bringt ein differenziertes Bild der erfragten Berufsausibung bzw. Berufs—

ausbildung.l/

22) Aufs Ganze bezogen ergibt sich ein die Gruppen wurden z.T. durch Zu—
zahlenmifBig gutes Verhiltnis zwin sammenfassungen gebildet, eine de—
schen der Gesamtzahl der Befragten taillierte Aufgliederung und voll-
und der Gesamtzahl der Beantwor— stindige zahlenmiBige Erfassung
ter in den Hauptberufsgruppen. sind der Ubersicht zu Frage 6 zu ent—
Eine vorlidufige standardisierte, die nehmen): Lehrer: 420: 302, Kinder—
wichtigsten Berufe/Zielgruppen gértnerinnen: 103: 55, Pfarrer: 102:
korrelierende Liste zeigt das gute 51, Angestellte in der Verwaltung
zahlenmiaBBige Verhiltnis zwischen (KV, Militar, Kanzlisten): 147: 64,
der befragten Gesamtzahl und den zuziiglich sonstige Angestellte: 113,
beantworteten Fragebogen in den Journalisten (Radio, TV, Zeitung):
einzelnen Gruppen (der befragten 56: 36, Posthalter, PTT-Angestellte
Gesamtzahl ist die Zahl der beant— 112: 69, Landwirte 89: 67; Schiiler,
worteten Fragebogen nachgestellt; Studenten: 51: 40.
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Tatigkeit

4,58

18,67

Sd Selbst./Landwirte

83 Angestellte(r)

O Lehrling

EE Schiiler/Student

Zu Frage 6:
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Zu Frage 8 (Welche Sprache gebrauchen Sie hauptséichlich im Alltag? (a) im
privaten Bereich / (b) im Beruf):

Diese Frage ergibt fiir den (a) privaten und (b) fiir den beruflichen Bereich
ein differenziertes Bild der kombinierten Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit:

a) im privaten Bereich
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Zu Frage 9 (Welches ist Thre Muttersprache?):

Die Aussagen zu Frage 9 stehen in einem engen Zusammenhang mit den
Antworten zu Frage 8 (Sprachgebrauch (a) privat / (b) im Beruf) und zu
Frage 10 (verwendetes bzw. gesprochenes Idiom). Personen mit deutsch/
Schweizerdeutsch oder anderen Sprachen als Muttersprache wurden nur
dann in unsere Untersuchung mitaufgenommen, wenn die Angaben aus
Frage 8 oder Frage 10 eindeutig erkennen lie3en, daf3 die betreffenden Per—
sonen romanisch gebrauchen bzw. sprechen; daraus erklirt sich die Auf—
nahme auch anderer Sprachen neben dem Romanischen in die Aufstellung
von Frage O9:

Zu Frage 10 (Wenn Sie romanisch sprechen, welches ist Ihr Idiom?):

In Einzelfidllen wurden mehrere Idiome angegeben; die nachstehend auf—
gefiihrten Zahlen sind nicht bereinigt und basieren auf diesen Mehrfach—
nennungen. Die (bereinigten) Angaben zu Frage 10 dienen der Darstellung
der Repriasentanz der einzelnen Idiome. Ein Vergleich der erhaltenen
Anteile der Idiome als Antwort auf Frage 10 mit der Gesamtzahl der ridtoro—
manischen Bevolkerungsanteile in den einzelnen Sprachregionen gemif
der letzten Volkszihlungsergebnisse, ergibt eine gute repriasentative Ver—
hiltnisbasis.23'

23) Aufgrund der letzten Volkszihlung puter: 3600, surmiran: 3000, sutsil-

wurden ermittelt: vallader: 5500, van: 1200, sursilvan:17.000 Sprecher.

245



Frage: Wenn Sie romanisch sprechen., welches
ist Thr Idiom? (Mehrfachnennungen)

Antvil d«r
Befragien In %
sursilvan

26.3 % 144 % 114 % 60 % 49,6 %

b) Antworten auf Fragen zum Rumantsch grischun

Zu den einzelnen Ergebnissen:

Frage 11: Haben Sie schon einmal etwas von der liberregionalen Schriftsprache
Rumantsch grischun gehort oder gelesen?
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Frage: Haben Sie schon einmal etwas von der
ueberregionalen Schriftsprache Rumantsch
grischun gehoert oder gelesen?

O nein 4
Angaben

im persoenlichen
Gespraech

auf Plakaten
in Zeitungsartikeln

in Radio-
und Fernsehsendungen

in Kursen zur Erlernung
des Rumiinisch grischun

ich habe noch nichts vom
Rumantsch grischun
gehoert oder gelesen

0 20 40 60 80 100

in %

Die zu Frage 11 ("passiver" Kontakt mit dem Rgr) gemachten Angaben
spiegeln den Bekanntheitsgrad der MaBBnahmen zur Forderung des Rgr wi-
der; hervorzuheben sind die hohen Prozentsiatze, erreicht durch die Me~
dien (Zeitung: 88,50%; Radio und TV: 75,11%), mittels Plakaten (Blickle—
ser: 76,58%), aber auch mittels personlicher Gespriche (65,19%).

Frage 12: Haben Sie selbst schon einmal etwas in Rumantsch grischun gelesen ?
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Frage: Haben Sie selbst schon einmal etwas in
Rumantsch grischun gelesen?

Anschriften, Aufschriften
Reklamen, Prospekte

Formulare

kuerzere Texte
(z. B. Zeitungsartikel)

laengere Texte,
Broschueren, Buecher

Ich habe noch keinen
Text in Rumantsch

grischun gelesen

(0] 20 40 60 80 100

in %

Die Frage 12 ("aktiver" Kontakt mit dem Rgr) zeigt durchweg erstaunlich
gute Ergebnisse im Ja-Bereich: 80,59% der Befragten haben das Rgr schon
in "Reklamen und Prospekten" gelesen; fast gleich sind die Ergebnisse fiir
die Textsortenbereiche "Anschriften, Aufschriften" (79.85%), "klirzere
Texte" (79,43%) und "Formulare" (77,11%); wesentlich weniger haben das
Rgr dagegen in Form von "ldangeren Texten, Broschiiren, Biichern" gelesen
(25.84%), dagegen haben lediglich 3,16% noch keinen Text in Rgr gelesen.

Frage 13: Haben Sie schon einmal Worter oder Texte vom Rumantsch grischun

ins eigene Idiom iibersetzt?

0.95X

S3 ja
63 nein

keine
Angaben
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Frage 14: Haben Sie ein Worterbuch zum Rumantsch grisellini?

0.21%

27,53%

72.26%

Frage 15: Haben Sie schon einmal Rumantsch grischun geschrieben?

0.11%
10,23%

89.66%

Die Ergebnisse der Fragen 13,14 und 15, die ja darauf abzielten, zu verdeut—
lichen, ob und inwieweit die Befragten bereits aktiv mit dem Rumantsch
grischun umgegangen sind, zeigen im Gegensatz zu den Ergebnissen der
vorausgehenden Fragen 1l und 12, die erkennen lassen, in welcher Form
die Befragten mit dem Rumantsch grischun lediglich in Beriihrung gekom—
men sind, verstindlicherweise zurickgenommene Werte im Zustim—
mungsbereich.

Intern vorgenommene Korrelationen der Fragen 13,14 und 15 mit der Frage
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6 ("Welchen Beruf iiben Sie aus/lernen Sie"? [= Berufsgruppenermitt—
lung]) erbringen unter Zugrundelegung der Positivwerte, daf3 einzelne Be-
rufsgruppen iiberdurchschnittliche Werte erreichen, die aus den hier dar-
gestellten Randauszidhlungsergebnissen nicht ersichtlich sind: auf der Ba-
sis von 29,64% Zustimmung fiir Frage 13 haben 63,89% aller Journalisten,
55,00% aller Schiiler(innen) und Student(en/innen) und 47.27% aller Kin—
dergartnerinnen Texte vom Rumantsch grischun ins eigene Idiom iiber—
setzt; auf der Basis von 10,23% Zustimmung bei Frage 15 haben 56,52% aller
Journalisten und 53,84% aller Schiiler(innen) und Student(en/innen) das
Rumantsch grischun schon einmal geschrieben; auf der Basis von 10,23%
Zustimmung fiir Frage 14 haben 83,33% aller Journalisten, 43,75% aller An—
gestellten in der Verwaltung (Militarverwaltung, Kanzlisten, Kantonsver—
waltung etc.), 37,50% aller Schiiler(innen) und Student(en/innen), 34,77%
aller Lehrer, 25,49% aller Pfarrer und 23,89% aller kaufmiannischen und
sonstigen Angestellten ein Worterbuch zum Rumantsch grischun.

Frage 16: Wie gefillt Thnen das Rumantsch grischun alles in allem als Schriftsprache?

Anteil der
Befragten In %

40 T
teils gut,

teils weniger

gut
30 -

20 --

sehr gut

weniger gar nicht
gut gut

keine
Angaben

152 % 344 % 294 % 99 % 9.7 % 16 %

FafB3t man die Ergebnisse zu Frage 16 bzgl. des Gefallens des Rgr in drei Ru—-
briken zusammen, so ergeben sich die folgenden Prozentzahlen: (1) posi—
tiv: 49,58% (= 15,19% + 34,39%), (2) unentschieden: 2943%, (3) negativ:
19,60% (= 9,90% + 9,70%); d.h. es ergibt sich eine eindeutige Zustimmung
fir das Rgr als Ausgleichssprache.
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Frage 17: Wir haben einige Aussagen zum Rumainisch grischun zusammenge—

stellt. Was wiirden Sie sagen: das Rumantsch grischun ist:

Die in Frage 17 eingebrachten ersten drei Positiv-Pradikate erbringen bzgl.
der erfragten Verstiandlichkeit des Rgr: 55,80% Zustimmung; bzgl. der er—
fragten Verwendbarkeit des Rgr: 45.46% Zustimmung; bzgl. der erfragten
Zweckmifligkeit des Rgr: 63,61% Zustimmung. Das ist eine sehr positive
Einstellung der Befragten hinsichtlich der definierten Zielsetzung des Rgr.
- Die erfragten Negativ-Pradikate zeigen angesichts der hohen Prozent—
sidtze im Enthaltungsbereich einen entsprechend zuriickgenommenen
Durchschnittswert im Zustimmungsbereich: 31,75% (= "zu kompliziert":
33,65%, "zu kiinstlich": 30,38%, "wenig gebrauchsfiahig": 31,22%) bzw. im
Ablehnungsbereich: 1420% (= "zu kompliziert": 10,65%, "zu kiinstlich":
17.93%, "wenig gebrauchsfihig": 14,03%).
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Frage 18: Finden Sie, daf3 das Rumantsch grischun einige Idiome zu stark be-

riicksichtigt?

2,12% 5<27%

16.46%
ja
nein
unentschieden

keine Angaben

75.95%

Die Frage 18 versucht wie die Frage 19, das Rumantsch grischun in ein Ver—
haltnis zu den Idiomen zu setzen; dabei zielt die Frage 18 auf eine Beurtei—
lung des Sprachprofils des Rumantsch grischun ab: 75,95% aller Befragten
attestieren dem Rumantsch grischun den Charakter einer Ausgleichsspra—

che zwischen den Idiomen.

Frage 19: Finden Sie, da3 das Rumantsch grischun eine Gefahrfir die Idiome

darstellt?

unentschieden
keine Angaben

nein
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Die Frage 19 zur Stellung des Rgr gegeniiber den Idiomen ist eine - ange—
sichts der Tradition der Regionalidiome - delikate Fragestellung, nicht
ohne unterschwellige emotionale, identifikatorische und patriotische In-
haltsgebung in Bezug auf die Regionalidiome; umsomehr iiberrascht das
fiir das Rgr ermittelte positive Ergebnis von 62,45% bei zu vernachlassigen—
den Prozentsidtzen in den Rubriken "unentschieden" und "keine Angaben"
(= jeweils 2,74%); dagegen finden 32,7%, da3 das Rgr eine Gefahr fiir die
Idiome darstellt.

Frage 20: Was stort Sie am Rumantsch grischun ?

Die Fragestellung der Frage 20 erweist sich - im Sinne einer Eigenkritik -
fiir die ersten drei Fragenbereiche als zu undifferenziert gestellt; hier hitte
eine binidre Fragestellung (ja/nein) eine bessere Ergebnisvermittlung er—m
bracht. Aus dem grof3en Anteil der Befragten, die keine Angaben gemacht
haben, hitte so der Anteil derer, die mit 'mnein' geantwortet hitten (d.h. in

diesem Fall zustimmend) besser ermittelt werden konnen.

Frage 21: Sehen Sie im Rumantsch grischun eine geeignete MaBBnahme zum

Schutz und zur Forderung des Romanischen?
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Frage: Sehen Sie im Rumantsch grischun
eine geeignete Massnahme zum Schutz
und zur Foerderung des Romanischen?

Ein dhnlich iliberraschend positives Ergebnis wie zu Frage 19 liegt fiir die
sprachpolitisch/sprachpflegerische Frage 21 hinsichtlich einer Forderungs—
und Schutzfunktion des Rgr fiir das Romanische iiberhaupt vor (64,35%
Zustimmung, gegeniiber 29,11% Ablehnung unter Beriicksichtigung von

4.11% in der Rubrik "unentschieden" und 2.43% in der Rubrik "keine Anga—
ben".

Frage 22: Es ist einiges unternommen worden, um das Rumantsch grischun zu
verbreiten. Wie beurteilen Sie diese Bemihungen?
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Anteil der Frage:
Befragten in %

Es ist Es ist einiges unternommen worden, um
60 y gerade das Rumantsch grischun zu verbreiten.
richtig so Wie beurteilen Sie diese Bemuehungen?
Wa
50 +
40
Es wird
zZu wenig
30 -- getan
20 - Es w?rd
zu viel
getan
keine
10 -- Angaben
unent—
schieden
m.
54 % 27 % 12 % I % 6 %

Die Ergebnisse der Frage 22 lassen sich durch Zusammenfassung einzelner
Rubriken kategorisieren in: "positiv (zustimmend)": 80,38% (= 53.90% +
26.,48%); "unentschieden": 1,05%; "negativ (ablehnend)": 12,13%; "keine
Angaben": 6.43%; daraus ergibt sich ein eindeutiger Entscheid fiir die ein—
geschlagene sprachpolitische Vorgehensweise bzgl. der Einfiihrung und

Verbreitung des Rgr.

Frage 23: Wie beurteilen Sie die Chancen des Rumantsch grischun als Schrift—

sprache?

Anteil der
Befragten in %

teils gut,
teils weniger
gut

7.2% 31.1% 33.5% 15.4% 11,1% 1.,7%
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Die Zahlenangaben hinsichtlich einer Beurteilung der Chancen des Rgr in
Frage 23 erlauben eine Zusammenfassung der Einzelergebnisse, rubriziert
in: (1) positiv: 3829% (= 7,17% + 31,12%); (2) mit Vorbehalt: 33,54%; (3)
eher ablehnend: 2646% (= 1540% + 11,08%); aus der Zusammenfassung
der Einzelergebnisse ergibt sich ein durchaus giinstiges Meinungsbild zu
Gunsten des Rgr als Schriftsprache.

Frage 24: Geben Sie bitte an, in welchen Bereichen das Rumantsch grischun so—
fort, spiater oder iiberhaupt nicht eingesetzt werden soll:

ueberhaupt

sofort spaeter nicht
auf Plakaten,
Aufschriften
in der
Verwaltung
in der Schule

m m m

in Nachrichten
im Radio/TV
in der Zeitung m m
in der Literatur m

(0] 20 40 60 [} 20 0 20 40

Angaben der Befragten in %

Eine Einlassung mit der Frage 24 bedeutete fiir die Befragten, sich mit den
vorangehenden Fragen auseinandergesetzt zu haben. Unter Beriicksichti—
gung dieses Gesichtspunkts sind die Ergebnisse von Frage 24 als sehr gut
zu bezeichnen.

Faf3t man die Prozentwerte der Rubriken "sofort" und "spiter" zusammen,
indem man sie generell als zustimmende Werte interpretiert, so ergeben
sich die folgenden Prozentsitze (entsprechend der Grafik von links nach
rechts:
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"auf Plakaten und Aufschriften": 83,65% (= 77.85% + 5,80%), "in der Ver—
waltung": 77,95% (= 58,33% + 19,62%), "in der Schule": 5991% (= 2141% +
38.,50%), "in Nachrichten, im Radio/TV": 69,31% (= 46,10% + 23,21%), "in
der Zeitung": 70,15% (= 39,03% + 31,12%), "in der Literatur": 46.,84%
(= 17,62% + 29,22%).

Frage 25: Soll das Ruminisch grischun in Romanischbiinden wie das Hoch-

deutsche in der deutschsprachigen Schweiz eingesetzt werden?

43 .46 51.58

H nein
H unentschieden

E3 keine Amngabe

Die Ergebnisse der Frage 25 stellen eine mehrheitliche Zustimmung zu
Gunsten des Rumantsch grischun als gesamtbiindnerromanische Schrift—
sprache im Sinne der 'Richtlinien' \on Heinrich Schmid (1982) dar.24) Dabei
schlagen die erhaltenen eindeutigen Werte zu Buche: 43,46% Nein-Stim—
men gegeniiber 51,58% Ja-Stimmen, angesichts von nur 2,00% derer, die
mit 'unentschieden' geantwortet haben und 2,95% derer, die keine Anga—
ben gemacht haben. Wenn oben von eindeutigen Werten die Rede war, so
sind hiermit die geringen Prozentsidtze gemeint, die in die Bereiche 'unent—
schieden' und 'keine Angaben' geflossen sind (= zusammen 4.,95%), so daf}
die Polarisierung 'ja'/'mein' mit einer Differenz von 8,02% fiir diese Frage
besonders deutlich wird.

24) Vgl. H. Schmid 1982, 1: "Eine biind- tionen, Amtsstellen, Firmen usw.
nerromanische Koiné (Gemeinspra— zur Verfiigung stehen, die im Prin—
che), wie sie hier skizziert wird, ist zip bereit sind, das Ridtoromanische
nicht dazu bestimmt, irgendeine der zu verwenden.,dabei aber nach einer
bestehenden Regionalsprachen liberregionalen Sprachform verlan—
oder Lokalmundarten in ihrem an- gen, welche ohne gréssere Schwie—
gestammten Gebiet zu ersetzen. rigkeiten in ganz Romanischbiinden
Vielmehr soll sie Personen, Institu— verstanden wird."
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c) Antworten zur Textverstiandlichkeit des Rumantsch grischun

Der Teil 3 unseres Fragebogens diente dazu, die Verstidndlichkeit eines
Textes in Rgr zu erfragen. Dazu druckten wir einen Teil des Vorworts einer
Broschiire zum neuen Eherecht ab, die von den Schweizer Behorden an
alle Haushalte verteilt worden war und in einer Ubersetzung in Rumantsch
grischun vorlag.2'

Unsere Frage 26 dazu lautete: Wir haben einen kurzen Text zum Rumantsch

grischun ausgewaiahlt. Bereitet es Thnen Miihe, den Text zu verstehen?

Vgl. die Antworten:

25) II nov dretg matrimonial e d'ierta. In l'um e da la dunna ed inditgescha la

pitschen guid per spus e conjugals.
Edi dal Departament federai da giu-
stia e polizia. Berna (mars) 1987.
Der aus dieser Broschiire fiir unsere
Fragen 26 und 27 ausgewihlte Text
lautete:

Noss pajais dumbra actualmain var
1.5 milliuns conjugals. La lescha nun
als po garantir ina ltg ventiraivla.
Ella als procura dentant la basa giuri—
dica per tur communitad da vita.

II dretg matrimonial fa part dal Cu-
desch civil svizzer. El reglamentescha

ils dretgs ed ils duairs principals da
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via legala per schliar las difficultads
che pon sa preschentar en la ltg. Ina
part fitg impurtanta dal dretg matri—
monial il dretg dals bains matrimo-
nials. El determinescha la moda e ma—
niera co eh 'ils consorts administre-
schan e fan diever da lur facultad
communabla e da lur atgna facultad e
co che quella vegn repartida en cas da
divorzi u da la mort d'in consort. Il
dretg dals bains matrimonials cum-
plett tras las prescripziuns dal dretg
d'ierta che furma medemamain ina

part dal Cudesch civil svizzer.



Angesichts der besonderen Funktion des Rgr als Ausgleichssprache zwi-
schen den Idiomen, kommt Frage 26, die die sprachliche Kompetenz mes—
sen sollte, eine besondere Bedeutung zu. Die dem Rgr zugedachte Rolle als
iiberregionale gesamtbiindnerromanische Schriftsprache wird durch das
miihelose Verstehen von 87,03% der Befragten in eindrucksvoller Weise
bestitigt.

In Ergdnzung zu Frage 26 baten wir in Frage 27 um eine detailliertere
Auskunft.

Frage 27: Bitte unterstreichen Sie im obigen Text die Worter oder Wortteile, die
Thnen fremd sind oder die Sie nur schwer verstehen.

Der Text enthielt 146 Worter. Eine quantitative lexikalische Analyse ergab,
daf3 davon 30 Woérter mehr als flinfmal, verteilt iiber die fiinf Idiome, ange—
strichen wurden (= 20,55%). Die meisten Unterstreichungen stammen aus
dem Sursilvan: 49,67%, das Puter und Vallader zusammen genommen er—
geben 38,71% (Puter: 16,04% und Vallader: 22,67%), aus dem Sutsilvan
stammen 6,71% und aus dem Surmiran 4,91% aller Unterstreichungen (Sut—
silvan und Surmiran zusammen: 11,62%). - Auffillig war die Haufigkeit fol-
gender Unterstreichungen durch Befragte der betroffenen fiinf Regional—
idiome (s. nachstehende Tabelle; wir nennen die unterstrichenen Worter/
Wortformen dann, wenn die Zahl von 10 Unterstreichungen gerade er—
reicht bzw. iiberschritten wird):

Wer hat welche Worter unterstrichen? (aufgeschliisselt nach Idiomen)

Die Unterstreichungen, die unter 10 Nennungen lagen, sind zum Vergleich in Klammern beigefiigt.
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Legt man die Zahlen dieser Tabelle zugrunde, so ergeben sich von mehr als
10 Unterstreichungen ein- und desselben Wortes in den einzelnen Idiomen
die folgenden Prozentanteile: Sursilvan: 55,74%, Vallader: 25,25%, Puter:
13, 48% (Vallader + Puter = 38,73%), Sutsilvan: 4,11% und Surmiran: 142%.

Es zeigt sich, da3 das Sursilvan und das Vallader zusammen mit dem
Puter die extremsten Werte erreichen, wobei die vom Sutsilvan und Surmi—
ran erreichten Werte im Vergleich dazu bedeutend kleiner sind. - Wir kén—
nen an dieser Stelle keine linguistische Interpretation der Tabellenverhilt—
nisse geben; auch wollen wir auf morphologische, morpho-syntaktische,
syntaktische und idiomatische Zusammenhinge der Unterstreichungen in

den Texten hier nicht eingehen.

d) Antworten in Form einer personlichen Stellungnahme

Der Teil 4 unseres Fragebogens bot die Mdglichkeit der Abgabe einer
personlichen Stellungnahme. Davon haben 416 von 948 Befragten
(= 43,88%) Gebrauch gemacht. Der Inhalt der Stellungnahmen 14a63t im all-
gemeinen erkennen, daf3 diejenigen, die sich im Fragebogen ohnehin ten—
denziell gegen das Rgr ausgesprochen haben, in ihren Stellungnahmen die—
sen Trend verstarken, wohingegen diejenigen, die sich im Fragebogen ten—
denziell fiir das Rgr ausgesprochen haben, die Gelegenheit wahrnehmen,
ihre Meinung niher zu begriinden, zu modifizieren und gegebenenfalls Er-
lauterungen zur Gesamtproblematik zu geben.

Beziiglich der Reprasentanz der Berufe/Zielgruppen 14af3t sich feststel—
len, daf3 alle Berufe/Zielgruppen Kommentare abgegeben haben und wir
z. T. von einer uUberdurchschnittlichen Reprisentanz einzelner Gruppen

ausgehen konnen:

Wer hat einen Kommentar abgegeben ? (aufgeschliisselt nach Berufsgruppen)

a) Angestellte
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b) Selbstindige

Auch lidBt sich eine ausgewogene Verteilung der Berufe/Zielgruppen auf
die einzelnen Altersgruppen feststellen:

Wer hat einen Kommentar abgegeben?
(aufgeschliisselt nach Altersgruppen und Berufs- bzw. Zielgruppen)

a) Angestellte

132

16

16

23

36
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b) Selbstindige

14

17

gesamt von a) und b) 11 73 77 90 83 34 11 379

Proportional gut vertreten sind auch die Regionen: 14,39% aller Kom—
mentare stammen aus dem Puter, 9.,76% aus dem Surmiran, 46,34% aus
dem Sursilvan, 7,56% aus dem Sutsilvan und 21,95% aus dem Vallader (Pu—
ter + Vallader: 36,34% gegeniiber Sursilvan: 46.,34%).

Wir haben die Kommentare nach einem komplizierten Schliisselbe—
griffssystem erfaf3t und ausgewertet; auf diese Weise gewannen wir 20 The—
menbereiche, die wir zu 4 Hauptgruppen zusammenfassen konnten, mit
denen wir uns im Folgenden beschiftigen.

Diese 4 Hauptgruppen beinhalten:

(1) Aspekte, die mit der Einfiihrung des Rgr im Zusammenhang stehen
(2) Aspekte, die die Wirkungsweise des Rgr betreffen

(3) Reaktionen gegeniiber dem Rgr

(4) Einschitzungen des Rgr als Sprachtypus.

Zu (1): Aspekte, die mit der Einfiihrung des Rgr in Zusammenhang stehen. 2b)

Was die Rolle des Rgr als Schrift-, Venvaltungs-, Amts- oder sog. plaka—
tive Sprache anbelangt, lassen die Kommentare eine generelle Zustimmung
erkennen (13,08%). Allerdings sind an diese Zustimmung gewisse Bedin—
gungen, Einschrinkungen und gelegentlich auch Befiirchtungen geknupft
worden, zunidchst einmal, was die Vorgehensweise bei der Einfuhrung des
Rgr betrifft (12,12%). Das gilt insbesondere fiir den wichtigen Bereich der
Schule (13.,72%). Fast durchweg wird dafiir pléddiert, an der Vermittlung der
Idiome festzuhalten. Das Rgr soll stufenweise eingefiihrt und eine passive
Kenntnis desselben vermittelt werden. Keinesfalls soll das jedoch auf Ko-
sten der Regionalidiome geschehen. Vielfach wird - abgesehen von der
grundsiatzlich positiven Grundeinstellung dem Rgr gegeniiber - von einer
Uberforderung der Schiiler gesprochen, die neben ihrem eigenen Idiom,

26) Die in den Ausfiihrungen in Klam-— nen Kommentare; die jeweils den
mern gesetzten Prozentzahlen ent— vier Hauptgruppen untergeordneten
sprechen dem Prozentanteil der zu Themenbereiche sind drucktech—
einem Themenbereich abgegebe— nisch hervorgehoben.

262



das Schweizerdeutsche, das Schriftdeutsche, das FranzOsische und/oder
Italienische und dann noch das Rgr als 'Fremdsprache! lernen miif3ten. -
Die hier wiedergegebene Meinung wird nicht allein von der betroffenen
Gruppe der Lehrer vertreten, sondern fast durchgidngig von allen anderen
Berufsgruppen auch. - Hinsichtlich des Einfiihrungsmodus des Rgr wird
ebenfalls von allen Berufsgruppen die Auffassung vertreten, man solle be—
hutsam und diplomatisch, keinesfalls jedoch iiberstiirzt und mit Zwang
vorgehen, sonst wiirden sich alle Bemiihungen ins Gegenteil verkehren.
Gleichzeitig wird jedoch auch die Notwendigkeit einer besonderen Aufkla—
rung des romanischen Volkes im Hinblick auf die Zielsetzung, den Zweck
und die Struktur des Rgr betont, um auf diese Weise ungerechtfertigte Vor—
urteile dem Rgr gegeniiber abzubauen (1.,44%). Erwidhnenswert sind in die—
sem Zusammenhang trotz genereller Zustimmung in den Kommentaren
der dlteren Generation dem Rgr gegeniiber, doch auch deren Vorbehalte
beziiglich der eigenen Lernfidhigkeit (0,80%). - Aufschluf3reich sind die
Kommentare, die sich mit der Einfiihrung des Rgr in den Medien (Radio,
Fernsehen, Zeitung) befassen: Radio und Fernsehen werden, sofern keine
grundsétzlichen Bedenken aus emotionalen oder muttersprachlichen
Griinden gegeniiber dem Rgr erhoben werden, als geeignete Institutionen
der miindlichen Verbreitung des Rgr angesehen. Das Rgr soll aber nur fiir
solche Bereiche verwendet werden, die sich mit Themen von iliberregiona—
ler Bedeutung befassen. Dies gilt in gleicher Weise fiir die schriftliche An—
wendung in den Zeitungen: Rgr nur dort, wo es sich um Meldungen und
Bekanntmachungen von iliberregionalem Charakter handelt, das jeweilige
Regionalidiom soll dagegen fiir den lokalen Teil Verwendung finden
(2,71%).

Zu (2): Aspekte, die die Wirkungsweise des Rgr betreffen.

In vielen Kommentaren wird auch befiirchtet, die Idiome kOnnten un—
ter der Einfiilhrung des Rgr leiden oder auf lange Sicht vielleicht ganz un—
tergehen; ob bewuf3t oder unbewuf3t dulern sich die Kommentare hin—
sichtlich der Doméinen, in denen das Rgr eingesetzt werden soll, ganz im
Sinne der "Richtlinien" von Prof. Heinrich Schmid: tiberregionaler Verwen—
dungsbereich des Rgr ja, auf regionaler Ebene nein, oder nur bedingt als
plakative Sprache; als Amts-, Verwaltungs- und Schriftsprache ja; das Rgr
soll aber nicht die Idiome verdriangen, d.h. es soll dort, wo das Romanische
fehlt oder nicht beriicksichtigt wird, verwendet werden, "alles andere ge—
fahrdet die bestehenden Idiome, die zugleich gesprochene und geschrie—
bene Regionalsprachen sind" (Fragebogen Nr. 524) (8,45%). - Die Sorge um
die Idiome ist natirlich dort besonders grof3, wo - wie im Oberengadin - das
Romanische ohnehin in seinem Bestand gefidhrdet ist: "Wir wollen aber
unser puter erhalten und kadmpfen verzweifelt gegen das Deutsche, jetzt
auch gegen die kiinstliche Schriftsprache" (Fragebogen Nr. 194) (3,19%).
An Kommentare dieses Inhalts schlieBen sich Meinungen an, die den Er-
halt und die Pflege der Idiome mit gesonderten MaBBnahmen zusétzlich for—
dern, indem sie die Rolle, die dem Rgr zugedacht ist, entweder grundsitz—
lich akzeptieren (6,22%) oder strikt ablehnen (0,48%) und unter Umstin-
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den im Rgr sogar eine Gefahrfiir die romanische Sache sehen (0,.96%). Dem—
gegeniiber stehen eine Reihe von Kommentaren, die dem Rgr eine sprach—
rettende Wirkung fiir das Romanische zuweisen (4,63%), ferner Kommen—
tare, die dem Rgr die Rolle eines nicht nur schriftlichen, sondern auch
miindlichen Verstindigungsmittels zuerkennen (1,75%) und Kommentare,
die das Rgr als Forderer der Bemiihungen um die 'avischinaziun' ansehen
(0,64%), bzw. im Rgr generell ein iberregionales Kommunikationsmittel
sehen (0,48%).

Zu (3): Reaktionen gegeniiber dem Rgr.

Natiirlich liegen auch eine Reihe von Stellungnahmen mit weniger ab—
wigendem Inhalt vor, wie dies fiir die vorausgehenden Fille zutraf. Dies
gilt insbesondere fiir solche, die das Rgr rundweg ablehnen, wie fiir solche,
die dem Rgr vorbehaltlos zustimmen (8,13%)/(8,13%). Eigenartigerweise er—
reichen beide Haltungen jedoch die gleiche Punktzahl. Das gilt auch fiir die
Argumentation des Fiir und Wider der Verwendung des Rgr als mogliche
Literatursprache (e 1/2 von 1,59%) und bei der Beurteilung der Zukunfts—
perspektiven des Rgr: Hier halten sich Optimisten und Pessimisten die
Waage (e 1/2 von 1,59%).

Zu (4): Einschitzungen des Rgr als Sprachtypus.

Die Stellungnahmen zum Sprachtypus des Rgr sind sowohl allgemei—
ner als auch spezieller Art: oft fdllt das Argument der Kiinstlichkeit des
Rgr, gleichzeitig wird dem Rgr aber auch Logik im Aufbau und eine vom
Prinzip her gute Verstindlichkeit aufgrund seiner Ausgewogenheit zuer—
kannt. Sprachteilhabern mit Kenntnissen in mehr als einem romanischen
Idiom bereitet das Rgr am wenigsten Schwierigkeiten. In der Beurteilung
der Anteile der einzelnen Idiome sind Widerspriiche zu erkennen, so fin—-
den einige Sursilvaner und Surmiraner, da3 ihr Idiom besonders beriick—
sichtigt wurde, andere sind gegenteiliger Auffassung. - Im Grammatikbe—
reich des Rgr wird von den Surmiranern die Aufgabe des synthetischen Fu—
turs (Typ: el clamaro) zu Gunsten des analytischen Futurs des Surselvi-
schen (Typ: el veng a clamar) bedauert (vgl. allerdings auch im Surmeiri-
schen: el niro a clamar), ebenso wie in der Pronominalkonstruktion (Typ: el
am dat en meil) der Entscheid zu Gunsten des Surselvischen (Typ: el dat in
meil a mi) Bedauern hervorruft; auch wird die Perfektbildung im Rgr ange—
sprochen. Die Sursilvaner dagegen lassen Schwierigkeiten im Bereich der
Verneinung erkennen. Die (Unter-)Engadiner reklamieren im Bereich der
Orthographie die Aufgabe der Konsonantenverbindung ch zu Gunsten von
tg und den Wegfall der weichtonenden Umlaute i und 6. Allgemein ist man
sich auch mit den Konsonantenverdoppelungen (Geminaten) nicht einig. -
Einige Kommentare lassen aber auch erkennen, daf3 je mehr man sich mit
dem Rgr beschiiftige, desto besser gefalle es einem und desto besser lasse

es sich innerhalb kiirzester Frist miihelos handhaben (9,89%).
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Diese letzte Feststellung ist von bemerkenswerter Bedeutung, denn
sie 14Bt sich mit Zahlen untermauern und damit in ihrem Wahrheitsgehalt
entscheidend erhirten. Wir haben dazu ja im Fragebogen selbst die Mog—
lichkeit, indem wir die verschiedenen Randauszédhlungsergebnisse mit an-
deren Randauszihlungsergebnissen verbinden/korrelieren konnen, d.h.
auf diese Weise ganz genau hinterfragen konnen, wie sich die Ergebnisse
zueinander verhalten. Dieses Verfahren a3t im einzelnen wichtige Zusam-
menhédnge erkennen: Nimmt man z.B. fiir unseren angesprochenen Fall
die Frage 16: "Wie gefillt Thnen das Rumantsch grischun" (in den Randaus—
zdhlungsergebnissen antworteten 49,58% mit sehr gut/gut, 29,43% mit teils
gut/teils weniger gut, 19,60% mit weniger gut/gar nicht gut), so sind die
positiven Antworten dann umso gewichtiger, wenn sie von solchen Befrag—
ten abgegeben wurden, die sich bereits vermehrt mit dem Rgr beschiftigt
haben, z.B. Texte gelesen haben (vgl. Frage 12), selbst geschrieben haben
(vgl. Frage 15), d.h. also, in der Lage sind, ein kompetentes Urteil abzuge—
ben. Das bedeutet, bei einer Verbindung von Frage 16 ("Wie gefillt Thnen
das Rumantsch grischun alles in allem als Schriftsprache?") mit Frage 12
("Haben Sie selbst schon einmal etwas in Rumantsch grischun gelesen?")
eindeutige Ergebnisse: Leser von Anschriften, Aufschriften antworteten
zu 52,80% mit 'gutem Gefallen', Leser von kiirzeren Texten antworteten zu
55,00% mit 'gutem Gefallen' und Leser von lidngeren Texten antworteten
zu 65,00% mit 'gutem Gefallen'.

Noch deutlicher wird dies bei der Verbindung von Frage 16 mit Frage
15 ("Haben Sie schon einmal Rumantsch grischun geschrieben?"): 78,35%
derer, die schon einmal Rgr geschrieben haben, gefillt das Rgr gut bzw.
sehr gut. - Die folgende Graphik verdeutlicht diese Zusammenhénge noch-
mals in ibersichtlicher Weise:

| 6. Wie gefillt Thnen das Rumantsch grischun alles in allem als

Schriftsprache?
(Antwort: sehr gut + gut. Vergleich der Ergebnisse der Randauszdhlung mit

den Antworten derer, die schon Rgr gelesen bzw. geschrieben haben)

Leser/Schreiber

6 Randauszidhlung
[Leser von Anschriften.Aufschriften
14at
10 20 30 v 40 50 60 70 80
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Schluf3betrachtung

Eine abschlieBende Bewertung der hier dargestellten Ergebnisse un—
serer Umfrage zum Rumantsch grischun erbringt demnach ein sehr gutes
Ergebnis zu Gunsten einer gesamtbiindnerromanischen Schriftsprache im
Sinne der von Heinrich Schmid im Jahre 1982 veroffentlichten "Richtli-
nien Sollte sich das Rumantsch grischun in dieser Funktion auf die Dauer
durchsetzen, so stiinde dem Ratoromanischen in der Schweiz zum ersten
Mal in seiner Geschichte eine einheitliche Sprachform zur Verfiligung, mit
der es gleichberechtigt - die fiunf existierenden bilindnerromanischen
Schriftidiome uUberdachend - neben das Deutsche, das Franzdsische und
das Italienische als vollgiiltige Schriftsprache der iibrigen drei Sprachregio—

nen der Schweiz treten konnte.
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