Erwin Diekmann

ZUR SPRACHLICHEN SITUATION DES RATOROMANISCHEN IN
GRAUBUNDEN

Ergebnisse einer Umfrage zum Verhaltnis von deutsch und ratoromanisch.

Im Jahre 1981 erschien als Dokumentation zur Sprachenlage des
Ratoromanischen (= Rr.) In Graubunden die Studie "La mort dil
Romontsch ni I'entschatta della fin per la Svizra" von Jean-Jacques Furer.
Furer legt seiner Dokumentation einen Vergleich der Sprachverhaltnisse
von 1860 bzw. 1888 I} mit denen von 1970 fur ein Gebiet zugrunde, das er als
"traditionell romanisches Gebiet" 2) bezeichnet, well es »alle Gemeinden
Graubundens [umfaldt], die 1860 eine romanische Mehrheit aufwiesen» 3),
und well sich die Sprachgrenzen dieses Gebiets 1Im wesentlichen vom 16.
bis Ins 19. Jh. hinein erhielten (nach Furer 1981, 53 Anm. 11).

Der von Furer 1981 durchgefuhrte Vergleich zeigt eine fur dieses
Gebiet zwar unterschiedliche, aber Im gesamten gesehen abnehmende
Tendenz des romanischen BevoOlkerungsanteils. Das vorgelegte Zahlen—
material ergibt fuar 1970 fuar das "traditionell romanische Gebiet"” eilnen
ratoromanischen (= rr.) BevoOlkerungsprozentsatz von 51,39% (= 32.496
Personen), gegenuber einem anderssprachigen Bevolkerungsprozentsatz
von 48,61% (= 30.740 Personen). FuUr die Verbreitungsgebiete der
einzelnen rr. (Schrift-)Idiome ergeben sich folgende Anteillquoten:
surselvisch 1970: 64,28% (1860: 95,7%), sutselvisch 1970: 26,63% (1860:
81,5%), surmiranisch 1970: 57,69% (1860: 93,5%), oberengadinisch 1970:
22,96% (1860: 85,2%), unterengadinisch/munstertalisch 1970: 75,20%
(1860: 90,6%).4) In seiner Substanz vom RuUckgang am meisten betroffen ist

also das Oberengadinische, gefolgt vom Sutselvischen, Surmiranischen,
Surselvischen und vom Unterengadinisch/Munstertalischen.

L_egt man die Kritische Grenze von 50% romanischer BevoOlkerungsan—
tetle zugrunde, so ergibt sich das folgende Bild:5) oberengad. Sprachgebiet:
von iInsgesamt 13 Gemeinden liegen 11 Gemeinden unter 50% romanischer
BevoOlkerungsanteile, davon 2 Gemeinden sogar unter 10%, lediglich 2

1) Vgl. Furer 1981, 51 zu den VVerfahrens— die Karten ! und 2) und Ubersichtsta—
welisen und Ergebnissen der Volks— tabelle "Romanischer Prozentsatz in
zahlungen von 1850, 1860, 1870, 1880 den traditionell romanischen Ge-
und 1888. meinden 1860 & 1870"; zu den berei—

2) Vgl. Furer 1981,13 mit Anm. 8,10 und nigten Stellen hinter dem Komma
11. vgl. S.E. Osswald 1983, 107/-108.

3) Furer 1981, 13. 5) Vgl. Furer 1981: Ubersichtstabelle

4) Vgl. Furer 1981, Graphiken und Kar- "Romanischer Prozentsatz in den tra-
ten: Ubersichtstabelle: "Populaziun ditionell romanischen Gemeinden
romontscha 1970" (mit Verweis auf 1860 & 1970".
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Gemeinden liegen uUber der 50% Grenze; sutselv. Sprachgebiet: von
Insgesamt 28 Gemeinden liegen 21 Gemeinden unter 50% romanischer
Bevolkerungsanteile, davon 11 Gemeinden sogar unter 20%, 7 Gemeinden
liegen uber der 50% Grenze; surmiran. Sprachgebiet: von 1nsgesamt 20
Gemeinden liegen 1mmerhin 16 Gemeinden uUber 50% romanischer
Bevolkerungsanteile, 12 davon sogar uber 75% und lediglich 4 Gemeinden
liegen unter der 50% Grenze; surselv. Sprachgebiet: von Insgesamt 44
Gemeinden liegen 40 Gemeinden uber 50% romanischer Bevolke—
rungsanteile, wenn auch 2 davon nur knapp daruber, lediglich 4 Gemein—-
den liegen unter der 50% Grenze; unterengad./munstertal. Sprachgebiet.
von I1nsgesamt 18 Gemeilnden liegen 16 uber 50% romanischer Bevol-
kerungsanteile, davon allein 13 Gemeinden uber 75%, lediglich 2 Gemein—
den liegen unter der 50% Grenze (davon Samignun mit 0,2% das aber auch
fruher keine romanische Mehrheit besald (1860: 12,8%).

Diese Zahlen- und Prozentsatzverhaltnisse lassen sich mit S.E.
Osswald 1983, 107-108 durch eine tabellarische Gegenuberstellung der rr.
Antellwerte der VVolkszahlung von 1970 mit denen der Volkszahlung von
1980 erganzen:

Die \Volkszahlungsergebnisse von 1980 machen demnach deutlich,
dald der rr. BevoOlkerungsanteil, gemessen an der Gesamtbevolkerung
Im \Vergleich zu 1970 im "traditionell romanischen Gebiet”™ um 7,03%

zuruckgegangen iIst und mit 47,13% nunmehr unter die 50% Grenze
abgesunken ist.

Angesichts der statistischen Ergebnisse erhebt sich die Frage nach
den Ursachen des standigen Ruckgangs des Sprachenanteils In den einzel-
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nen Regionen eilnerseits und andererseits nach den geeigneten Mald—
nahmen, die zur Rettung des Rr. und seiner einzelnen Idiome VVerwendung
finden sollen. Zur schrittwelisen LOsung dieses Problems sind eine Relhe
von Voruntersuchungen notig, die sich In erster Linie mit der sprachlichen
Situation, aber auch mit sprachpsychologischen Faktoren auseinanderset—
zen mussen. Eine recht schwierige Frage ist dabel die Feststellung von
Ausmald und Umfang des aktuellen Gebrauchs des Rr. im eigenen Ver-
breitungsgebiet, In dem es In die Minderheit geraten iIst und In dem das
Deutsche nicht nur berregional als Primarsprache vorherrscht, sondern je
nach Sprachproporz, Sprachsituation und Domane auch regionale
Verwendung findet. Wegen der spezifischen Sprachverhaltnisse und
Sprachverhaltensweisen wie sie sich beim Zusammentreffen von Mitglie—
dern verschiedener Sprachgruppierungen iIn Gesamtbunden ergeben, ist
aber diese Frage solange immer nur ansatzwelise zu beantworten, solange
nicht genudgend Studien zur Verfugung stehen, die die jewelligen komple—
xen Mehrsprachigkeitssituationen maoglichst aus eigener Kenntisnahme
detailliert beschreiben. 6)

AnNngesichts des fur die Rettung des Rr. drangenden Zeitfaktors
erschien es uns lohnend, In Erganzung zu Furer 1981 einen generellen
Uberblick Uber das Verhéaltnis der VVerwendung von Rr. und Deutsch in
Mmoglichst vielen Gemeinden zu gewinnen. WiIir verschickten daher 168 Fra-
gebogen”™ zur Erhebung soziologischer und soziolinguistischer Daten an
die Kreis-8) und Gemeindeverwaltungen Graubundens, von denen 75 (71
vollstandig und 4 unvollstandig) ausgefullt von den Gemeinden wieder zu-
ruckgeschickt wurden, mit dem Ziel, die allgemeine Sprachenlage unter
dem Gesichtspunkt der Dominanzrelation deutsch/rr. zu ermitteln. Die
"Pauschalbefragung’™ offizieller Stellen (also nicht einzelner Sprachteillha-

6) Gute ANsatze Dbieten In diesem Zu- nerromanischen Sprachverhaltnisse

sammenhang die Untersuchung zur macht Lutz 1982, 269 f. am Beispiel
Zweilsprachigkeit der Ratoromanen der Sprachhaltung der Medelser (und
iIN Chur von Cathomas 1977, die Be- Tavetscher) aufmerksam.
schreibung der Mehrsprachigkeit In 7) WIr danken der "Gesellschaft der
Bivio von Kristol 1980 bzw. 1984, und Freunde der Universitat Mannheim
aufderhalb des Rr. u. E. vom metho—- e.\V." fur die Bereitstellung der Mittel
dologischen Ansatz her richtungs— zur Durchfuhrung unserer Befragun-—
weisend und auf Untersuchungen im gen 1M Rahmen eines Pillotprojekts,
bindner-romanischen Gebiet durch— das wir zusammen mit dem Seminar
aus Ubertragbar, die Darstellung der fur Allgemeine Linguistik der Uni-
Sprachkontaktverhaltnisse iIn den versitat Mannheim Im Sommer 1981
Stadten Biel/Bienne und Fribourg/ durchfuhrten.
Freiburg 1.Ue. von Kolde 1981; vgl. 8) Die AnNngaben der Kreisbehdorden wa-
ders. p. 31 ff. zur Mehrsprachigkeits- ren z. T. unvollstandig, so dald wir uns
forschung In der Schwelz; generell hier ausschliel3lich auf die Ergebnisse
jetzt auch Schlapfer 1982 (Hrsg.). - aus den Umfragen bel den Gemein-
AUfT die z. T. schwierigen, Innerbund- den stutzen.
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ber9) war mit der Absicht gewahlt worden, Einblick In die Sprachenlage
durch offizielle Stellen zu erhalten, da - und das iIst u.E. eln weliterer wich-

tiger Faktor Dbel

der Spracherhaltungsbemuhung - die Situation der rr.

Sprache nicht unerheblich von der behordlichen Haltung und Einstellung

Ihr gegenuber abhangig ist. 10)

9)

10)

Gemessen an der Zahl der von Furer 1981 fur das "traditionell romani—
sche Gebiet"” zugrundegelegten 121 bzw. 123 Gemeinden iIst unsere Ruck-
lJaufquote von 75 Fragebogen relativ gunstig und - wie die Verteillung auf
das Gebiet Insgesamt zeigt - durchaus reprasentativ. Von den Gemeinden
Mit mehrheitlich romanisch geburtiger BevoOlkerung entfallen 15 Gemein-
den auf das Engadin (9 davon liegen im Unterengadin, 3 im Munstertal, 3
Im unteren Tell des Oberengadin), 12 Gemeinden auf Zentralbunden und
22 Gemeinden auf die Surselva. WVon den Gemeinden mit uberwiegend

Parallel dazu fuhrten wir eine Befra-
gung von Einzelpersonen mittels
Fragebogen und Tonbandaufnah-
men 1M LeXikonbereich der AuUto-
terminologie durch, um In einem
gangigen, technischen Bereich die
Dominanzrelation von Deutsch und
Rr. iIn Erfahrung zu bringen; zu den
Umfrageergebnissen s. Diekmann
1982a, 1982b und 1983. Eine welitere
Enquete mittels Bildvorzeigbogen

und Tonbandaufnahmen beinhal—
tete die Erfragung von Bezeichnun-—

gen fur altere Gerate des bauer—
lich-hauslichen und landwirtschaft—
lichen Gebrauchs auf der Basis
von Abbildungen aus dem DRG.
Diese Umfrage erbrachte In den Er-
gebnissen erwartungsgemald starke
Schwankungen, die je nach Alter,
Berufsausubung und Region diffe—
rieren; generell laldt sich sagen, dal3
diejenigen Gerate, die heute noch In
Gebrauch sind, fast durchwegs auch
auf romanisch bezeichnet werden,
wobel jedoch vielfach recht allge—
meine Ausdrucke verwendet wer-
den, da der ursprunglich spezifische
Anwendungsbereich spezieller Ge-
rate verloren gegangen Ist.

Ein sprechendes Beispiel fur diese
Feststellung bildet der Ort Laax, nur
30 km von Chur entfernt iIm Bund-
ner Oberland gelegen und ursprung—
lich ein landwirtschaftlich orientier—
tes Bergdorf, dessen Bevolkerungs—
struktur sich seit der touristischen
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Entwicklung entscheidend veran—-
dert hat. 1960: 321 Einwohner, 80%
davon romanisch, zwischen 1970
und 1980 AnNstieg der Einwohner—
zahl auf 833, aber Absinken des ro-
manischen Prozentsatzes - gemall
der Volkszahlung von 1980 - auf
50,5%. Aufgrund eilner geschickten,
infrastrukturellen Planung liegen
die an dieser Bevolkerungsentwik-
klung maldgeblich Dbetelligten Fe-
riensiedlungen aufderhalb des Orts—
kerns; der Ort selbst blieb deshalb
romanischsprachig und soll dies
nach dem Willen der Gemeinde
auch bleiben. Dazu dient 1thr die In
der Autonomie der Gemeinde lie-
gende Schulpolitik; der Schulunter—
richt wird hier In den ersten funf
Schuljahren konseqguent auf roma-—
nisch abgehalten; 1hm haben sich
auch die deutsch-sprachigen Kinder
Zugezogener zu unterziehen. Fer—
ner werden unentgeltliche Roma-
nischkurse fur Erwachsene und -
durch die Stiftung "Pro Laax™
ermoglicht - wverschiedene sprach-
lich-kulturelle Veranstaltungen ab-
gehalten, die die Assimilierung
Deutschsprachiger ebenso fordern,
wie dies fur "Blick"-Leser (vgl.
Cathomas 1982, 122) zutrifft, die hier
durchwegs nur auf romanisch abge-—
fald3te oOffentliche Aufschriften 1m
Ort selbst stofR3en (nach M. Muller
1981, 15).
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deutsch-schwelzerisch geburtiger Bevolkerung befinden sich 5 im Oberen-
gadin und 17 In Zentralbunden.n) Erwartungsgemal’d bestatigen die Ge-
meinden mit mehrheitlich romanischer Bevolkerung die uUberwiegende
Verwendung des Romanischen im Alltag, 12) einige von 1thnen geben ein-
schrankend dazu die Verwendung des Schwelzerdeutschen 13) bzw. eine

stark gemischtsprachige Verwendung von Romanisch und Schwelzer—
deutsch, 41 In einigen Fallen mit Dominanz des Schwelzerdeutschen ge-

genutber dem Romanischen 1) zu erkennen, wahrend andere diese EiIn—
schrankung verneinen und damit praktisch eine (absolute) Dominanz des
Romanischen verdeutlichen. 16)

11) Es handelt sich um C (7/8) Thusis, C (7/8) Urmein, C

folgende Ge~

meinden, die wir 1threr Gebietslage
entsprechend (zu den Abkurzungen
vgl. das DRG: E: Engiadina e Val
Mustair, C: Grischun central, S:
Surselva, zuzugl. der jewveilligen Be-
zifferung zur genauen Kennzeich-
Nnung der Ortslage) und gemal’d ithrer
uns angegebenen Bevolkerungszu—
(1) mehrheit—

lich romanisch und (2) mehrheitlich

sammensetzung, d.h.

deutsch, geordnet auffuhren (zu ge-

nauen Zahlenangaben Dbzgl. der

Wohnbevolkerung vgl. Diekmann
1982a, 148 Anm. 43):
(1) E 10 Tschlin, E 13 Ramosch, E 15
Sent, E 16 Scuol, E 17 Tarasp, E
20 Ftan, E 21 Ardez, E 24 Susch, E 25
Zernez, E 31 Fuldera, E 34 Sta. Ma-
ria 1.M., E 35 Mdustair 1.M., E 42
S-chanf, E 43 Zuoz; C 22 Brienz, C
23 Lantsch/Lenz, C 24 Casti-Wer-
genstein, C 45 Tinizong, C 46 Rona,
C 47 Mulegns, C 48 Sur, C 68 Lohn,
C (6) Patzen-Fardun, C 84 Paspels,
C 88 Scheid, C 89 Feldis/\VVeulden; S
12 Fellers, S 16 Ruschein, S 20
Schnaus, S 22 Siat, S 24 AnNdiast,
S 26 Breil/Brigels, S 31 Flond, S 32
Luven, S 40 Riein, S 41 Pitasch, S 42
Duvin, S 43 Camuns, S 50 Surcuolm,
S 52 Uors-Peilden, S 53 Cumbel, S 54

Villa, S 55 Igels, S 57 Lumbrein, S 60

Schlans, S 63 Trun, S (7) Tavetsch/

Tujetsch.
(2) E 51 Samedan, E 52 Pontresina,
E 53 Celerina, E 57 Sils 1.E., E 54
St. Moritz; C 13 Filisur, C 20 Alva-
neu, C 25 Alvaschein, C 61 AuUsser-
ferrera, C 64 Zillis-Reischen, C 65
Clugin, C 70 Flerden, C 72 Sarn, C
/3 Tartar, C 76 Cazis, C (7) Masein,
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12)

13)

14)

15)

16)

jewells 50% die

(8) Pratval, C 86 Tumegl/Tomils, C
87 Trans, C 92 Domat/Ems.
Unvollstandige Angaben zur Bevol-
kerungszusammensetzung machten
die Gemeinden: E 23 Lavin; C 93
Trin, C (9) Felsberg; S 68 Disentis,;
gemald den ANngaben der Gemeinde
von S 30 llanz halten sich dort mit
romanischen und
Nnichtromanischen BevoOlkerungsan—
teile die Waage.

Zutreffend fur die Gemeinden: E 10,
E 13, E 15, E 16, E 17, E 20, E 21,
E 23, E 24, E 25, E 31, E 34, E 35,
E 42; C 22, C 23, C 24, C 45, C 460,
C 47, C 48, C 68, C (6) Patzen-Far—
duan, C 88; S 12, S 16, S 20, S 22,
S 24, S 26, S 31, S 32, S 40, S 41,
S 42, S 43, S 50, S 52, S 53, S 54,
S 5b, S 57, S 59, S 60, S 63, S 068,
S (7)) Tavetsch-Tujetsch.
Zutreffend fur die Gemeinden: E 10,
E 13, E 16, E 17, E 20, E 21, E 24,
E 25, E 31, E 34, E 42; C 23, C 45,
C 46, C 88; S 12, S 16, S 20, S 22,
S 26, S 31, S 40, S 41, S 42, S 50,
S 52, S 54, S59 S68, S (/) Tavetsch-
Tujetsch.

Zutreffend fur die Gemeinden: E 45,
E 51, C 61, C 89, C 93; S 30. Es
handelt sich hierber um Gemein-
den, die ein nahezu ausgewogenes
Verhaltnis der beiden Sprachgrup—
pen (deutsch bzw. romanisch) auf-
weilsen.

Zutreffend fur die Gemeinden: C 13,
C 70, C 73, C (7) Masein, C (7/8) Ur~
mein, C (8) Pratval, C (9) Felsberg.
Zutreffend fur die Gemeinden: C
48, C 68; S 24, S 32, S 43, S 53, S 54,
S b5 S 57, S 60, S 63.
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Die vorwiegende VVerwendung des Schwelzerdeutschen wird von den
meisten Gemeinden mit einem mehrheitlichen bzw. stark Uberwiegenden

deutsch-schwelzerischen BevoOlkerungsantell angegeben. 17l

Die domanenspezifische Verteillung des Sprachgebrauchs mit Uber—
wiegender Verwendung des Romanischen im Alltag 18) (tetlwelse aber auch
dort, wo das Deutsche vorherrscht oder sich Romanisch und Deutsch die
Waage halten), wurde fur das Romanische In folgenden alltaglichen Kom-
munikationssituationen angegeben: 19" im privaten Bereich: Familie; 20" 1im
halb-Offentlichen Bereich: Romanen unter sich ohne Deutschsprechen—
de,?l’ altere Leute unter sich; 22’ im 1noffiziell-6ffentlichen Bereich: Haus-
frauen beim Einkaufen, 23’ Romanen am Stammtisch,?24) im Restaurant, 25’ In
der Schule,26), auf dem Pausenplatz,?2/’ sonntags vor der Kirche,28' bel
Vereinen, Vereinsversammlungen und -sitzungen;?29) am Wegrand, auf
der Stralide; 30' am Arbeitsplatz; 3ll bel landwirtschaftlichen Belangen 32' und
Im Offentlichen Bereich: BuUrgerratssitzungen; 33 Gemeindeversammilun-

17) Zutreffend fur die Gemeinden: E

54; C 13, C 45, C 64, C 65, C 70, C 72,
C 73, C 76, C (7) Masein, C (7/8)
Thusis, C 84, C 86, C 87, C (8) Prat-
val, C 92, C (9 Felsberg.

18) Die Ergebnisse dieses Bereichs wur-

Diek-
mann 1982a, 137 mit Anmerkungen
11-29.

19) Wir

jewells die Gemeinden an In Form

den bereits veroffentlicht, s.

geben hierzu Im Folgenden

Ihrer geographischen Orts-Zahlen-

sigel, die auf dem Verzeichnis im
DRG basieren; (s. hier auch Anm.
11).

20) C 73
dung: uUberwiegend deutsch).

21) E 20, C 23, C 68; S b2 (alltagliche
Sprachverwendung:

(alltagliche Sprachverwen-

uberwiegend

romanisch); C 65 (alltagliche
Sprachverwendung: deutsch und ro-
manisch).

22) C 84, C 87 (alltagliche Sprachver—
wendung: uberwiegend deutsch).

23) E 57
dung: deutsch und romanisch).

24) E 16, E 17, E 21, E 24, E 42; C 23, C 46,
C4/7, C48, C 68, C88;S 12, S 16, S 26,
S 41, S 55, S 47 (alltagliche Sprach-
verwendung: uberwiegend roma—
nisch); E 54; C 72, C 86, C 87 (alltag—

liche Sprachverwendung:

(alltagliche Sprachverwen-

uberwie—
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25)

26)

27)

28)

20)

30)

31)

32)

33)

E 45, E 57; C 25;
S 30 (alltagliche Sprachvervwendung:

gend deutsch);

deutsch und romanisch).
S 22 (alltagliche Sprachverwendung:
Uberwiegend romanisch).
E 24,
wendung: Uberwiegend romanisch).

S 22 (alltagliche Sprachver—

S 26 (alltagliche Sprachverwendung:
Uberwiegend romanisch).

E 10, E 17, E 21, E 42; C 23, C 46,
C47, C48, C68;S 12, S 16, S 22, S 26,
S 57 (alltagliche Sprachvervwendungs:
Uberwiegend romanisch); C 72 (all-
tagliche Sprachverwendung: uber—
wiegend deutsch).

E 10, E 16, E 21; C 48; S 12, S 26, S 31,
S 57 (alltagliche Sprachverwendung:
uberwiegend romanisch); E 54 (all-
tagliche Sprachverwendung: uber—
wiegend deutsch); E 45 (alltagliche
Sprachverwendung: deutsch und ro-
manisch).

C 68, C 88; S 16, S 41 (alltagliche
Sprachverwendung: Uberwiegend
romanisch); C 86 (alltagliche Sprach-
verwendung: uberwiegend deutsch).
E 54
dung: uberwiegend deutsch).
C 89

dung: deutsch und romanisch).

(alltagliche Sprachverwen-

(alltagliche Sprachverwen—

E 51 (alltagliche Sprachverwendung:
deutsch und romanisch).



gen, 34) Gemeinderat, 35 Gemeindevorstand;36) In einigen Fallen wurden
die Pradikate "ganz allgemein, (fast) uberall, immer'™ il hinzugefugt.

Dem steht eine Gemischtsprachigkeit (deutsch/romanisch) fur die
folgenden Bereiche - und gultig fuar die jewells In den entsprechenden
Anmerkungen genannten Gemeinden - gegenuber: im inoffiziell-offentli—
chen Bereich: bel Einkaufen,38l am Stammtisch,39' In der Gastwirtschaft/
Im Restaurant, 40) in der Kirche,4l' bel VVereinsanlassen,4' auf dem Sport—
platz; 43" auf der Stralde; 4' am Arbeitsplatz; 45" und 1im offentlichen Bereich:
bel der Post,46) bel Gemeindeversammlungen;4/' sodann: mit Gasten, 48)
beim Zusammentreffen beilder Sprachen, Uberall. 50)

Eine Verwendung nur des (Schweilzer-)Deutschen gilt dagegen Im
Fall der nachstehenden Kommunikationsbereiche - gultig fuar die jewells
IN den entsprechenden Anmerkungen genannten Gemeinden: 1Im i1noffi—
ziell-offentlichen Bereich: im Wirtshaus, wenn mehrheitlich Deutschspre—
chende anwesend sind;5l) Im Fremdenverkehrsgewerbe,5?) In der Hotelle-
rie, dann, wenn viele Personen zugezogen sind;53) In der Schule; 5" In der
Kirche/bel kirchlichen Belangen, am Arbeiltsplatz; 56) und 1im offentli-
chen Bereich: beim Verkehrsverein,5/) Im Auskunftsblro; ' bel Gemein-
deversammlungen?b’ und bel politischen Belangen;60) beim Militar; 61)
sodann: mit Deutschsprechenden/Feriengasten, die nicht romanisch kon-
nen, mit Zuzuglern, die nur deutsch sprechen, mit auswartigen Freunden/

mit deutsch-sprachigen Freunden, Bekannten, Kollegen;62) immer, im all-
gemeinen, uberall. |

34) E 17, E 24, E 31, E 34, E 42, E 43; C22, 45) E 52, E 54; C 23; S 12.
C 23, C 48; S 22, S 31, S 41, S 50 (all- 46) S 26.
tagliche Sprachverwendung: Uuber— 47) E 57; C 24.
wiegend romanisch); E 42 (alltagli— 48) S 32, S (7) Tavetsch-Tujetsch.
che Sprachverwendung: deutsch 49) S 16, S 54.
und romanisch). 50) E 15, E 43; C 64, C 65; S 59.
35) E 43 (alltagliche Sprachverwen- 51) S 31, S 63.
dung: uberwiegend romanisch). 52) S 16.
36) C 22; S 26 (alltagliche Sprachver— 53) E 57.
wendung: uberwiegend romanisch). 54) C 86.
37) E 13, E 15; C 22; S 24, S 53, S 54, 55) C 84, C 89.
S 60, S 63 (alltagliche Sprachver— 56) E 17, E 25, E 52; C 20, C 47, C (6) Pat-
wendung: uberwiegend romanisch); zen-Fardun, C 72, C 87; S 30.
E 57 (alltagliche Sprachverwen— 57) S 31.
dung: deutsch und romanisch). 58) S 26.
38) C 65, C 89; S 26. 59) E 45; C 84, C 86.
39) E 25, E 54. 60) C 89.
40) E 20, E 57; C 22, C 25, C 65, C 89; 61) E 42.
S 22, S 26, S 30, S 31, S41, S 50, S 52, 62) E 24, E 45; C 25, C 48, C 61, C 65, C
S 53, S 60. (6) Patzen-Fardun, C 88, C 93; S 22.
41) S 20. S 24, S 53, S 54, S b5, S 57.
42) E 54; C 23; S 42. 63) E 20; C 13, C 64, C 70, C 76, C (7)) Ma-
43) E 25. sein, C (7/8) Urmein, C (7/8) Thu-
44) C 84, C 89; S 41. sis, C (8) Pratval; S 52.
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Das durch unsere Fragestellung vorgegebene und von den Gemein-
den durch zum Teill sehr detailllierte ANgaben erwelterte Raster zur
Erwerbstatigkeit der jewelligen WohnbevOlkerung64) erlaubt allerdings fur
die von uns befragten Gemeinden keine welilterfuhrenden Schluf3folgerun—
gen Im Hinblick auf die weilter oben dargelegte Sprachverwendung bzw.
Ihre domanenspezifische Distribution mit dem Ziel, eine tendenzielle
Ergebnisvermittlung von Korrelationsbeziehungen zwischen (diglossi-
scher) Sprachverwendung (romanisch und/oder deutsch) und Berufs—
ausubung zu ermitteln. Zwar zeigt sich, dald gerade dort, wo die Infrastruk—
tur vorrangig durch landwirtschaftliche und handwerklich/kleinbetriebli—
che Berufsausubung gepragt i1st (z.T. zuzuglich eilner Betatigung Im
Fremdenverkehrsgewerbe), der Schwerpunkt der romanischen Sprachver—
wendung liegt, doch gilt das andererseits auch fur Gemeinden mit einem
wesentlich erweiterten Katalog beruflicher Tatigkeitsbereiche, die einzeln
z. T. sehr genau aufgefachert, In einem ausgewogenen, prozentualen
Verhaltnis zueilnander stehen.65) Auch lassen sich keine unmittelbaren
Zusammenhange zwischen der Altersstruktur der Gemeinden und den
oben aufgefuhrten Sprachhaltungen erkennen. 66)

Aufschluldreich fur die Beurteillung der allgemeinen Sprachenlage
sind auch die Ergebnisse, die sich aus den Fragen zur amtssprachlichen
Sprachverwendungspraxis ergeben.6/) Im Gegensatz zur ausschlieldlichen
Verwendung des Deutschen Im Verkehr mit den BundesbehoOrden68) und
zur fast ausschliel3lichen VVerwendung des Deutschen auf Kantonsebene,
ergibt sich auf der Kreis- und Gemeindeebene ein differenzierteres Bild:

64) Unsere Fragestellung Ilautete: ™"In drickt ergibt sich fur Gemeinden
welchen Erwerbszweigen iIst die Mmit mehrheitlich romanischer Be-
Wohnbevolkerung lhrer Gemeinde vOlkerung ein Uberwiegen der Al-
vorwiegend beschaftigt? a. Im land- tersstufe von O0-30 Jahren, gefolgt
wirtschaftlichen Bereich?... b. Im von der Altersstufe von 30-60 Jah-
handwerklich / Kkleinbetrieblichen ren und der Altersstufe von uber 60
Bereich?... c¢c. Im kaufmannischen Jahren. Dagegen lassen die Gemein—
Bereich?... d. Im industriellen (Fer- den mit mehrheitlich deutsch-
tigungs-) Bereich?... e. Im Verwal- schweizerischer Bevolkerung einen
tungsbereich?... f. Im Fremdenver— Schwerpunkt In der mittleren Al-
kehrsgewerbe?.. ." tersgruppe von 30-60 Jahren er-

65) EIn gutes Beispiel hierfur gibt die kennen (genaue Zahlenangaben s.
Gemeinde Breill/Brighels ab, deren Forschungsbericht an die "Gesell-
459 Beschaftigte sich prozentual schaft der Freunde der Universitat
nach Erwerbszweigen wie folgt ver— Mannheim e.\V." zum Pilotprojekt
teitlen: landwirtschaftlicher Bereich: "Ratoromanisch™ Mannhein 1983
15%, handwerklich / kleinbetriebli— (83 S.).
cher Bereich: 20%, kaufmannischer 67) Die Ergebnisse dieses Bereichs wur-
Bereich: 13%, i1ndustrieller (Ferti- den z.T. bereits veroffentlicht, s.
gungs-) Bereich: 20%, Verwaltungs— Diekmann 1982a, 137-138 mit den
bereich (Erziehung, Gesundheit): Anm. 30-39.

16%, Fremdenverkehrsgewerbe: 16%. 68) Das Ratoromanische iIst als Amts-

66) Zu dieser Frage konnen nur detail- sprache des Bundes nicht zugelas—
lierte Einzeluntersuchungen sichere sen.

Ergebnisse liefern. Pauschal ausge-—
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auf der Kreisebene iIst das Romanische z.T. alleine vorherrschend,t9) z.T.
tritt es aber auch zusammen mit dem Deutschen auf, 70) vielerorts wird nur
das Deutsche verwendet;7l) auf der Gemeindeebene Uberwiegt allgemein
die Verwendung des Romanischen 2. gegenuber dem Deutschen,! } selte-
ner wird das Romanische und das Deutsche zusammen verwendet. /4) Die
mundliche Sprachhaltung der Bevolkerung gegenuber den Gemeinde—
behorden erbringt eine mehrheitlich gemischtsprachige Sprachverwen-
dung; 75) bei schriftlichen Anfragen, Antragen etc. von der Bevolkerung bel
den Gemeinden geben nur 10 Gemeinden ” ein prozentuales Uberwiegen
des Romanischen an. Die Sprachhaltung der Angehorigen der Gemeinde-
verwaltungen untereinander steht generell In engem Zusammenhang mit
der sprachlichen Zusammensetzung der Gemeinde (d.h. mehrheitlich ro-
manisch oder deutsch), Ist aber iIm einzelnen von Seiten der Gemeinden

senr differenziert angegeben. 77)

69) Zutreffend fur die Gemeinden: E 10,

70)

/1)

72)

73)

74)

75)

E 16, E 17, E 20, E 21, E 24, E 25, E 31,
E 34, E 35, E 42, E 51, E 54; C 46, C
48, C 61, C 93; S 12, S 22, S 24, S 26,
S41, S 42, S 53, S 55, S60,S68, S (7):
Tavetsch/Tujetsch.

Zutreffend fur die Gemeinden: E 24,
E 57, C22, CA47; S 16, S 31, S43, S 50,
S 52, S 54, S 57, S 59.

Zutreffend fur die Gemeinden: E 13,
E 43, E 45; C 13, C 20, C 23, C 24, C
25, C 064, Co5, Co8, C/70,C 72 C o,
C 84, C 86, C38/7, C388, C89 C92 C
(6): Patzen-Fardun, C (7): Masein,
C (7/8): Thusis, C (7/8): Urmein, C
(8): Pratval, C (9): Felsberg.
Zutreffend fur die Gemeinden: E 10,
E 13, E 15, E 16, E 17, E 20, E 21, E 23,
E 25 E 31, E 34, E 35, E 42, E 43; C
22, C 24, C 46, C 47, C 48, C 68, C 88,
C (6): Patzen-Fardun; S 12, S 16, S 22,
S 24, S 26, S 32, S 40, S 41, S 42, S 43,
S 50,552, S53,S54,S 55 S59, S 60,
S 63, S 68, S (7): Tavetsch/Tujetsch.
Zutreffend fur die Gemeinden: E 45,
E 51, E54; C 13, C 20, C 25, C 61, C
64, C 65, C 70, C 72, C 76, C 84, C 86,
C 89, C92, C93, C (7). Masein, C (7//
8): Thusis, C (7/8): Urmein, C (8):
Pratval, C (9): Felsberqg.

Zutreffend fur die Gemeinden: E
57, C 87; S 31.

Von den von uns befragten Gemein-
den gaben 60 eine gemischtsprachi-
ge VVerwendung an; fur 10 Gemein-

den gilt das Deutsche als vorrangig
(C 13, C 70, C 72, C 73, C 86, C (7)
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77) Eine

Masein, C (7/8) Urmein, C (9) Fels—
berg), fur 5 Gemeinden dagegen das
Deutsche (C 68; S 43, S 53, S 57).

/6) Zutreffend fur die Gemeinden: E 13,

E 15, E 21, E 31; S 40, S 41, S 43, S 53,
S 59, S (7): Tavetsch/Tujetsch.

gemischtsprachige Verwen-
dung von Deutsch und Romanisch
trifft zu fur die Gemeinden: E 10, E
17, E 20, E 21, E 25, E 35, E 43, E 45, E
51, E 54, E 57 (+ Italienisch als dritte
Sprache); C 20, C 22, C 23, C 24, C
25, C 40, C 47, C 61, C 64, C 68, c 84,
C 87, C 88, C 92, C 93, C (6): Patzen-
Fardun, C (7/8): Urmein; S 20, S 22,
S 30, S 31, S 32, S50, S52, S53, S 54,
S 55, S 57, S68, S (7): Tavetsch/Tu—-
jetsch; besonders erwahnenswvert ist
die Angabe einer Gemischtsprachig—
keit fur die wvorstehend aufgefuhr—
ten, mehrheitlich deutschen Ge-
meinden: E 51, E 54; C 20, C 25, C 61,
C 64, C 87, C 92, C (7/8): Thusis. -
Eine VVerneinung der Gemischtspra—
chigkeit, d.h. eine Verwendung des
Deutschen, lassen die folgenden
Gemeinden erkennen, was In den
meisten Fallen auch threr mehrheit—
lich deutsch-sprachig zusammenge—
setzten BevoOlkerung entspricht: E
13, E 16, E 24, E 42, E 57, C 13, C 48,
Co5 C70, C72 C 73, C 76, C 806, C
(7): Masein, C (8): Pratval, C (9):
Felsberg; S 16, S 26. - Entsprechend
der Dbevolkerungsmaldiilg mehrheit—

lich romanischsprachigen Zusam-
mensetzung bestatigen die folgen-



Die durch unsere Umfrage erbrachten Ergebnisse zeigen demnach
eine VVerankerung des Rr. In einer Reihe wichtiger Domanen des privaten,
alltaglichen, 1noffiziell-offentlichen und offiziell-Offentlichen Sprachge-
brauchs fur eine Reithe von Gemeinden Mittelbindens, fur grofde Telile der
Surselva und des Unterengadins mit dem Munstertal. Die welterfuhrende
Frage, welche Wortschatzbereiche In den ermittelten Kommunikations—
situationen 1M einzelnen aktiviert werden, muld freilich EiInzelunter—
suchungen vorbehalten bleiben. Das gilt insbesondere fur Sprachverwen-
dungsbereiche, die uber die alltaglichen Kommunikationsablaufe hinaus-
gehen und solchen Domanen zuzurechnen sind, die mit den veranderten
INfrastrukturellen und den neuen sozio-Okonomischen Verhaltnissen iIn
Verbindung stehen. Catrina 1983, 96ff. beschreibt Im einzelnen die schwie-
rige Situation, In der sich das Romanische Dbel der Erschlie3ung neuer
Wortschatzquellen und I1nsbesondere i1hrer schulischen YVermittlung
befindet und mit denen es - unter dem starken Druck des Deutschen ste-
hend - den AnNnschlul3d an die veranderten Bedingungen zu gewinnen
sucht, 781 die durch die moderne Entwicklung in Handwerk, Gewerbe, Wirt—

schaft, Technik etc. laufend geschaffen werden.

Dald das Rr. durchaus In der Lage iIst, im Rahmen der ublichen Mittel,
die eilner Sprache zur Verfugung stehen, einem sprachlichen Defizit
gerecht zu werden, zeigen die Eintrage fur moderne Begriffe in den aktuel-
len WOrterbuchern fur die einzelnen Sprachregionen ebenso, wie die ent—
sprechenden Neologismusbildungen In den Texten und Meldungen der re-
gionalen Presseorgane, Im Rundfunk und im Fernsehen; ein Faktum, far
das auch die Veroffentlichungen der Neologismuskommission der Ligila
Romontscha /Lia Rumantscha ein beredtes Zeugnis ablegen. 9" Auch Spra-
cherhebungen zeigen, wie flexibel die sprachlichen Mittel 1Inhsbesondere

den Gemeinden die vorrangige bzw. DUDEN BildwoOrterbuch: Band 2
die sogar ausschliel3liche Verwen- "Handwerk und Industrie’, sowie In
dung des Romanischen: E 13, E 15, E Vorbereitung Band 3 "Bilologie”
16, E 21, E 24, E 31, E 34, E 42; C 48; S (vgl. Bundnerromanisch 1977-1982,
12, S 16, S 24, S 20, S 40, S 41, S 42, S bibliographischer ADbriss... bearbei—
43, S 59, S 63. tet von Kuno Widmer. Soclet Reto-

/8) Vgl. auch die Ausfuhrungen hierzu rumantscha, Chur 1982, p. 33); be-
von A. Decurtins 1975, In: Vocabula- sonders hervorzuheben ist das Pro-
rn romontsch tudestg-sursilvan 1975, jekt eines bUndnerromanischen
VIl T Worterbuchs der Rechts-, Verwal-

79) Vgl. z.B. Pled Rumantsch/Plaid Ro- tungs- und Wirtschaftssprache/
montsch "Sport"”. Glistas da pleds \VVocabulari administrativ -giuri die
preparadas tenor DUDEN 3. Edi- unter der Leitung von Felix Giger
ziun dalla Ligla Romontscha/Lia (vgl. Catrina 1983, 159); zum neuen
Rumantscha. Collaboraziun: Cu- Editionsprogramm der Ligia RoO-
missiun da neologissems dalla LR, montscha und zur Bereitstellung
differents collaboraturs, Cuera/ neuer Unterlagen zur Sprachschu—
Cuoira 1981; Pled rumantsch/Plaid lung s. (LR): "La Ligia Romontscha
romontsch. Neologismen In funf INformescha', In: Gas. Rom. Nr. 73,
Idiomen (deutsch-romanisch) nach 1982, p. 1
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von jungeren Sprachmitgliedern 801 gehandhabt werden, die zwar einerseits
Unsicherheiten In der Kenntnis bereits gepragter (Norm-)Ausdrucke er-
kennen lassen, andererseits aber unter Bewels stellen, dald sie durchaus In
der Lage sind, durch spontane Neubildungen Wortschatzlicken - z.B. Im
technischen Bereich - sprachsystemkonform auszufullen.

Die entscheidende Frage allerdings In diesem Zusammenhang wird
sein, Inwiewelt die Neuschopfungen sich beim einzelnen Sprachtrager
verankern lassen, und ob er sie auch wirklich aktiv verwenden lernt; denn
einer aktiven Verwendung neuer Ausdrucke stehen angesichts der
Dominanz des Deutschen - je nach Domane und Sprachsituation - oft
auch psychologische Hemmnisse entgegen. Dazu kommen Unsicherhei—
ten In der Normfestsetzung, denn teillweise verzeichnen die Worterbucher
auch mehrere sprachliche Moglichkelten zur Bezeichnung ein- und dersel-
ben Sache,8l) was zwar aus der Sicht des Adaptationsprozesses der Rr. im
Hinblick auf neu zu erschlieliende Wortschatzbereiche verstandlich ist,

was sich aber andererseits verunsichernd beim Sprachtrager auswirken
kann.

Die Eilgenstandigkeit der regionalen Schriftidiome 81 lal3t sich 1m
Bereich des Lexikons z.B. an den Bezeichnungen fur Telle des Autos, also
an einem relativ jungen Wortschatzbereich demonstrieren; hier sind tech-
nische Benennungen Im Zuge der allmahlichen Motorisierung aus dem
jewelligen System der einzelnen (regionalen) ldiome herausgewachsen.
Die einzelnen Worterbucher bzw. Wortvorschlagslisten zeigen beispiels—
weise fur die Bezeichnungen des "Scheilbenwischers™ die folgenden EiIn-
trage: engadinisch: staintavailder automatic, suaintavaider, terdschavaider,
terschin (Dicziunari tudais-ch - rumantsch ladin 1976, 2. ed. cun supple-
maint); terdschafnestras (Polyglott Sprachfuhrer "Ratoromanisch™ 1976);
MittelbUndnerisch: siaintaveders (Vocabulari da Surmeir, rumantsch-tu-
destg, tudestg-rumantsch 1910)\furbaveder (Pledari sutsilvan, rumntsch-
tudestg, tudestg-rumntsch 1977); 1l bratsch digl nattegiavder (Thoni,
Mossavelas, zit. nach H. Schmid 1982); surselvisch: schubregilaveiders,
schigentader (\VVocabulari romontsch, tudestg-sursilvan 1975); schubre-
glavelders (Capaul 1963, Capeder 1975, Polyglott Sprachfuhrer 'Rato-

80) Vgl. zu Umfrageergebnissen aus nen von Radio und Fernsehen im

81)

dem Bereich der Autoterminologie
beir Schulern zwischen 13 und 21 Jah-
ren In Chur, Disentis, Samedan und
Zernez Diekmann 1982a, 139ff.,
Diekmann 1983, 277ff., sowie Diek-
mann 1982b, 6ff.

Vgl. z.B. 1im Vocabulari romontsch
tudestg-sursilvan 1975 sub "Anlas—
ser'" m. (des Motors): muentader m.,
enviader m., aviader m., muentegl m.

82) Wenn sich auch - wie Arquint 1982,

295 andeutet - dank der Institutio—
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Rahmen der Bemuhungen um An-—
naherung, eine gewisse Neigung zur
Konvergenz der einzelnen regiona-
len Sprechsprachen abzeichnet, so
darf man doch die konservierende
Rolle der ilm Rahmen eines histo-
risch gewachsenen Prozesses stan—
dardisierten und lokal gultigen
Schreilbsprachen, deren Tellsysteme
z. T. stark voneinander abweichen,

hierbel nicht unterschatzen; vgl. ge-
nerell Arquint 1982, 276ff.



manisch' 1976 ubereinstimmend). Erganzend dazu fugen wir die lexikali—
schen Typen unserer eigenen Umfragen In Zernez: sUaintavaiders,
stuaintafnestra, pulischa vaiders und In Disentis: lava(-)fenestras/finiastras,
schubregia fenestras/finiastras und schubergiader dallas fenestras an.

Wenn auch niemand die besondere Rolle der regionalen Sprachfor-
men und die Gultigkelt der historisch gewachsenen Schreibidiome, nicht
zuletzt als wichtiges Kriterium der kulturellen ldentifikation, In Frage
stellt, so Ist doch einsichtig, dald dem Rr. angesichts der bedrohten Lage im
eigenen Sprachgebiet und zum Zweck elner starkeren uberregionalen
Anerkennung und regionalen Geltung letztlich eine Schriftnorm anzu-
raten iIst, die die einzelnen Idiome durch einen alle verbindenden Sprach-
typus Uberbrucken konnte. Zwar werden auch heute schon nur noch das
Surselvische und das Ladinische (= (Unter-) Engadinische) offiziell als
Amtssprache 1Im Kanton verwendet (vgl. Catrina 1983, 158ff.), doch sind
das gleichzeitig auch die beiden Idiome, die nicht nur geographisch am
weltesten voneinander entfernt sind, sondern sich auch typologisch am
meisten voneinander unterscheilden. Diese Tatsache wirkt sich naturlich
hemmend aus fur einen sprachlichen Ausgleich 1Im Bereich der Neologis—
musbildung und 1Im Hinblick auf die Inhzwischen wachsende Bereitschaft
der Bundesbehorden, bestimmte Unterlagen, die mit der Wahrnehmung
von Verwaltungsaufgaben und Rechtsgeschaften des Bundes zusammen-—
hangen, Ins Romanische zu ubersetzen und von denen dann nicht klar ist,
INn welche romanische Schriftform sie zu Ubersetzen sind (vgl. Catrina 1983,
221). Dieser Sachverhalt betrifft aber auch die Kantonsbehorden selbst, die
mangels einer fur das gesamte Gebiet zur Verfugung stehenden Schrift—
sprache dann einfach das Deutsche 1m uberregionalen Verkehr benutzen

und nur ungern zu dem aufwendigen Verfahren der Ubersetzung in das
betreffende bzw. zumindest In die beilden gangigen Ildiome greifen.

Diesen Verhaltnissen versucht die Ligia Romontscha/Lia Rumant-
scha Im Rahmen i1hres Aktionsprogrammes zur Sanierung und Sprachpfle—
ge des Rr. iIn Zusammenarbeit mit Prof. Heinrich Schmid (Zurich) mit der

Entwicklung einer gesamtbundnerischen Schriftsprache entgegen zu tre-
ten. Diese bundnerromanische Koiné, das sog. "Rumantsch Grischun' soll

dabel nicht etwa die bestehenden Regionalsprachen oder Lokalmundarten
INn threm angestammten Gebiet ersetzen. »Vielmehr soll sie Personen,
Institutionen, Amtsstellen, Firmen usw. zur Verfugung stehen, die Im
Prinzip berelt sind, das Ratoromanische zu verwenden, dabel aber nach
einer uberregionalen Sprachform verlangen, welche ohne grossere Schwie-
rigkeilten in ganz Romanischbiunden verstanden wird «(H. Schmid 1982,1).
Wichtige VVorarbeiten hierzu liegen inzwischen bereits vor.33) Wie Catrina

83) Dazu gehoren nicht nur die "Richtli— Texte, so z.B. eine Musteruberset—
nien fur die Gestaltung eilner ge- zung des iIn der 'Schweizer Illu-
samtbundnerromanischen Schrift- strierten’ (dossier) erschienenen Ar-
sprache 'Rumantsch Grischun'™ von tikels wvon Sebastian Speich und
H. Schmid, Ligia Romontscha, Chur Edith Lier: 'Die Ratoromanen: Reif
1982, sondern Dbereits publizierte furs Museum?' In das Rumantsch
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1983, 223 zu erkennen gibt, erfreut sich das Projekt bereits breiter Zustim-
mung, wenn sich auch mancher Romane, um eine direkte Stellungnahme
befragt, verstandlicherweise noch zuruckhaltend zeigt.

Die positive Wirkung jedoch, die von einem entgultigen Gelingen des
\Vorhabens fur die Geltung der In threm Bestand jetzt so gefahrdeten vier—
ten schweilzerischen Landessprache ausgehen konnte, ist In letzter Konse—
quenz noch gar nicht abzuschatzen. Auch konnte die rr. Sprachgruppe In
der Schweliz mit der Annahme des "Rumantsch Grischun'™ zwelfellos zu
einem Modell werden fur eine Reilhe von anderen (Klein-)Sprachen In
Europa, die mit ahnlichen Problemen konfrontiert sind.

Grischun (0 'lis rumantschs: Pronts Ligila Romontscha In der neuen
per Il museum?') und eine 47-seitige Schriftsprache; als unerlaldliche
Broschure der Schweilzerischen Grundlagenwerke sind auch ein
Bankgesellschaft von Thomas Lips Worterbuch und eine Grammatik
und Catherine Martin-Clamadien: zum Rumantsch Grischun geplant;
11 chantun Grischun', Zurich 1983; ein "\Wocabulari fundamental tu-
ferner erscheinen nach Aussage von destg-rumantsch grischun A-D' von
Catrina 1983, 222 und 223 bereits In- Georges Darms und ein 'Il. Pledari
serate und Formulare, Prospekte tudestg-rumantsch grischun' (Lia
und Informationsschriften, ja sogar Rumantscha, Cuira 1983) - zusam-
Zeltungsartikel und amtliche Publi— men 1IN einem Band - sind bereits er-
kationen sowile Mittellungen der schienen.
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