Ulrike Kindl

ZUM PROBLEM DER QUELLENLAGE ZU K.F. WOLFFS DOLOMITEN—
SAGEN

Das umfangreiche Buch mit Do/omitensagenl) von K.F. Wolff gehort
zwar sicherlich zu den groB3en Sagensammlungen Sidtirols, und vielen gilt
es als das ladinische Sagenbuch schlechthin, aber die Fachwelt der Volks—
und Sagenforscher nimmt das Buch nicht ohne Unbehagen zur Hand,
denn Wolff hat seine Sammlung nicht nur nach Gehortem oder in alten
Texten Gefundenem zusammengestellt, sondern seine Texte auch
bearbeitet, und mit Recht meint mancher Volkskundler, da3 man in den
wenigsten Fillen noch erkennen kann, was Volksgutund was Wolffs Zutat
ist.

Gegen den Tatbestand der Bearbeitung an sich ist dabei nicht all-
zuviel einzuwenden, wenn auch die exakte Volkskunde nur die genaue
protokollarische Erfassung eines Gewiadhrsmannes, der bestimmte Voraus—
setzungen erfiillen muf3, als Sammelverfahren fiir Volksgut gelten 14a6t, da
nur in diesem Fall der Zustand des Uberlieferungsgutes und vor allen
Dingen der Stand der Kollektivtradition tiberpriift werden konnen; letzte—
res ist dabei von besonderem Interesse, denn nur eine noch feststellbar
und einwandfrei funktionierende soziale Kontrolle garantiert die Authen—
tizitit einer jeweils momentan erzihlten und gestalteten Uberlieferung,
sonst verlagert sich die Zweifelhaftigkeit einer literarischen Bearbeitung
lediglich auf die Zweifelhaftigkeit einer "volkstiimlichen" Gestaltung
durch einen mehr oder minder phantasiebegabten Erzihler.

Die schriftliche Fixierung einer oralen Erzidhlkultur ist eo ipso immer
ein zweischneidiges Schwert, da die Gesetzmailigkeiten eines schriftlichen
Textes grundlegend anders funktionieren als die Dynamik des im Augen—
blick schopfenden Erzidhlens, die unlOsbar mit ihrem sozialen Kontext
verkniipft ist. Selbst ein unter optimalen Verhiltnissen niedergeschrie—
bener Text - also angenommen eine Erzidhlung, die in einer Spinnstube
einer intakten Erzidhlkultur von einem wil3begierigen Angehorigen dieser
Erzahlgemeinschaft mitgeschrieben wird - kann leichte Variationen
gegeniiber ein und derselben Erzihlung aufweisen, die unter #dhnlich
optimalen Verhiltnissen, aber von einem anderen Erzihler dargeboten
wird. Die wort- und buchstabenfixierte Philologie des geschriebenen
Textes, die unbedingt auf den auctor angewiesen ist - und sei er selbst un—
bekannt - ist fir die Untersuchung des subjektiven Wahrhaftigkeitsgehalts

1) Karl Felix Wolff: Dolomitensagen. Sa— Innsbruck 1981; letzte vom Autor
gen und Uberlieferungen, Mirchen iiberarbeitete und durchgesehene
und Erzidhlungen der ladinischen und Auflage: 1969 12. Bei Zitaten folgt die
deutschen Dolomitenbewohner. Seitenangabe der letzten Ausgabe,

1. Auflage: Bozen 1913; 15. Auflage: 1981 15.
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einer oralen Literaturform, die niemals den "Erfinder" oder "Schopfer”,
sondern lediglich den jeweiligen "Trager" oder "Ausformer" einer kollek—
tiven Wahrheit kennt und anerkennt, denkbar ungeeignet.

Die vielbeschworene Authentizitit, die sich im Fall des schriftlich vor—
liegenden Textes an den materiellen "Schrift-steller" halten kann (der
zugegebenermaflen seinen Stoff nicht so sehr erfindet, sondern vielmehr
findet, was im Grunde einer besonders komplexen Form von Text—
bearbeitung entspricht und den alten auctor als Urheber von Texther—
stellung erscheinen 1af3t), greift bei der Erfassung einer oralen Erzidhlkultur
ins Leere: ist der Erzidhler lediglich ein authentischer Berichterstatter oder
als Gestalter und Former bereits ein nicht mehr so ganz authentischer

Bearbeiter?

Da zudem ein Fall von optimaler Stofferfassung kaum jemals gegeben

ist - schon gar nicht im Einzugsbreich der grof3en europdidischen Kultur—
sprachen mit ihrem alten Erbe schriftlicher Literarizitit -, sondern sich die
Volkskunde zumeist erst fiir erloschende (oder schon erloschene) Erziahl—
kulturen zu interessieren beginnt, ist der einzelne Forscher meist darauf
angewiesen, mehr oder minder brauchbare Quellen hervorzukramen oder
aus noch vereinzelt existierenden Gewiadhrsleuten herauszufragen, was
noch erfahrbar ist. Zudem gehort dieser Forscher in den seltensten Fillen
wenigstens der Abstammung nach zur untersuchten Erzidhltradition, meist
stammt er aus einer anderen sozialen Schicht oder hat sich, meist durch
Studium, von der urspriinglichen Zugehorigkeit wegentwickelt.
Die grof3en Sagensammlungen Tirols (Zingerle, Heyl, Alton, Schneller
usw.) wurden samt und sonders von gebildeten Miannern angelegt), und
dabei ist es als Gliicksfall anzusehen, daf3 sie wenigstens als Kinder in die
spéater systematisch erfaB3te Erzidhltradition eingebunden waren. Dal3 sie
sich bei der Erstellung ihrer Sammlungen aber an bereits schriftlich vorlie—
gende Beispiele anlehnten, sich also von Anfang an an GesetzmaifB3igkeiten
der schriftlichen Literatur orientierten, steht ebenso auB3er Zweifel, und
alle Bemiihungen um einen "volkstimlichen" Ton, der ihnen dabei strek-
kenweise sogar gelungen sein kann, konnen die Literarizitiat ihres Unter—
fangens nicht verkleiden3).

Der Tatbestand der Bearbeitung allein ist es also nicht, der Wolffs
Sammlung als Quelle fiir ladinisches Sagengut bedenklich erscheinen lif3t.
Schwerer wiegt der Einwand, da3 Wolff kein "Nach-Erzahler" war - das

2) Vgl. dazu die Ubersicht und die Aus- Sammlung zugute halten, daf3 ich ih-
fiihrungen von Helga Suitner: Die ren Einlauf in stilistischer Hinsicht
Geschichte der Tiroler Sagen- und Mir- dem Tone des Ganzen angepal3t
chensammlungen, Masch. Diss., Inns— habe... Ich habe mich bemiiht, die
bruck 1952. Sagen, die ja aus dem Volke heraus—

3) So duBert sich selbst Heyl, der seine gewachsen sind, auch moglicht volks-
Quellen und Gewiahrsleute gewissen— thiimlich wiederzugeben, so wie ich
haft verzeichnete, tliber die Kriterien sie... gehort habe." (J.A. Heyl: Volks—
seiner Gestaltung: "Die Herren Mit— sagen, Briauche und Meinungen aus
sammler und verehrungswiirdigen Tirol, Brixen 1897, S. 7). Der Einfluf3
Mitsammlerinnen werden es der der beiden Grimm ist unverkennbar.
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waren alle Sammler miindlichen Erzdhlgutes und liegt in der Natur der
Sache -, sondern ein "Um-Erziahler". Wolff hat in der Tat liickenhafte
Erzdhlungen (wobei noch zu beriicksichtigen ist, da3 auch das Kriterium
der Liickenhaftigkeit allein im Ermessen Wolffs lag: nicht jeder Text, den
der Laie Wolff als liickenhaft empfand, muf3 notwendigerweise fiir den
Fachmann ebenfalls ein Torso gewesen sein) nach eigenem Gutdiinken
erginzt oder mit anderen ebenfalls bruchstiickhaften Erzdhlteilen zu
neuen sagen- oder mirchenhaften Erzidhlungen verschmolzen. Allerdings
beteuert Wolff, daf3 er sich bei solchen Umerzidhlungen stets an den
Rahmen einer regional umrissenen Erzidhllandschaft hielt.

Sofern nun Miarchen umerzihlt werden, entspricht das durchaus auch der
Gepflogenheit miindlicher Traditoren, also sogenannter authentischer
Traditionstriager, da das Mirchen lediglich strukturell fixiert ist, mit den
Inhaltsangaben aber verhiltnismiaf3ig frei spielen kann - sofern es sich
wirklich um Mairchen und nicht um verwandte, aber kompliziertere For—
men handelt. Das heif3t nun nicht, daf3 Mirchen nicht sehr getreu iiberlie—
fert werden konnen, im Gegenteil; jedoch werden Storungen der Tradi—
tionslage, also gravierende Veridnderungen des traditionstragenden sozia—
len Kontextes, vom Mairchen besser verkraftet als von der regional stark
geprigten Sage, die darauf sehr empfindlich reagiert. Gestaltet ein Samm—
ler ein gehortes Miarchen aus oder um, so gehen zwar wertvolle Indizien
auf Entstehungs- und Wandergeschichte des betreffenden Mirchens (und
seines Motivs) verloren, aber die Grundstruktur bleibt meist intakt, ge—
storte Korrelationen werden neu geknilipft, entstehende Briiche wieder
geglattet. Und da das durchaus ubiquitidre Miarchen dazu zumeist auch in
mehreren Varianten in einem gewissen Einzugsbereich anzutreffen ist,
liegt auch geniligend Vergleichsmaterial vor, um solche Umbauten erken—
nen zu konnen.

Komplizierter liegt der Fall der Sage: im Gegensatz zum strukturell ein—
fachen und inhaltsmif3ig einigermaflen freien Mirchen kann sie eine
mehrschichtige Erzidhlstruktur haben und ist vor allem von einer im Wahr—
haftigkeitskodex der sagenschopfenden Gesellschaft verankerten Bindung
des Inhalts an bestimmte Vorstellungen gekennzeichnet. Legt hier ein
Sammler Hand an, so konnen einmalig vorliegende Motive kompromittiert
werden, und zudem kann der Eingriff oft nicht als solcher erkannt werden,
da bei der oft nur regional verbreiteten Sage Vergleichsmaterial fehlt.
Natiirlich kennt auch die Sage wie das Mirchen Wanderthemen, und
ebenso gibt es umgekehrt regional einmalig gefiarbte Maiarchen, aber die
Typologie des Miarchens ist zweifellos ausgeprigter als jene der variations—
freudigen Sage. Da nun Wolffs Motive - seien sie nun in sagen- oder mir—
chenhafte Form gegossen - im Rahmen der gesamtalpinen Erzidhltradition
eine deutliche Sonderstellung einnehmen und frithere Sammler ladini-
schen Erzdhlgutes diese Motive - einige wenige ausgenommen - offenbar
nicht kannten (denn daf3 sie sie einfach nicht zur Kenntnis genommen
hitten, ist wenig wahrscheinlich), lauft ein "Umerzidhlen" praktisch auf
eine schwere Manipulation der urspriinglichen Traditionslage hinaus, die
kaum mehr behoben werden kann, weil entsprechendes Vergleichsma—
terial nicht vorliegt.

Der Grof3teil der Volkskundler und Sagenforscher lehnten dementspre-
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chend Wolffs Sammlung auch strikt ab, oder bestritten jedenfalls deren

sagenkundlichen Quellenwert.

Nun verhilt es sich - etwas vereinfacht ausgedriickt - so: entweder

sind Wolffs Erzidhlungen authentisch, also "nacherzidhlt", wobei Umer-
zadhlungen im Rahmen der Traditionslage in Kauf genommen und wenn
moglich korrigiert werden missen, oder sie sind literarische Produkte,
Kunstmirchen und Kunstsagen, "Erfindungen" Wolffs, wobei nicht an ein
phantasievolles Schopfen ex novo gedacht zu werden braucht; es geniigt
durchaus, sich ein "Umerzidhlen" von weltweit verbreiteten sagen-, mair-
chen- oder mythentypischen Konstellationen vorzustellen. In diesem Fall
ist hochstens noch das eine oder andere Motiv authentisch, d.h. von Wolff
irgendwo in Ladinien gehort worden, ist jedoch - so jedenfalls der Schluf3
der exakten Volkskunde - durch Wolffs Umerzihlarbeit so in einer Wolff-
schen Phantasiekonstruktion verkeilt, daf3 es nicht mehr eindeutig isoliert
und als solches erkannt werden kann.
Nimmt man letzteres an, so eriibrigen sich viele Problemstellungen von
selbst; und zweifellos hat Wolffbei einigen sogenannten Liicken Anleihen
bei der europidischen Mythologie aufgenommen, man denke nur an die
Laurin-Deutung., die Wolff zwischen 1932 und 1966 versucht hat.

Ehe nun aber die ganze Sammlung Wolffs als Kunstschopfung ab—

getan wird, bleibt zu bedenken, daf3 Wolffbei einigen Erzidhlungen nach—
weisbar nicht um-, sondern ordnungsgemaif3 nacherzihlt hat, wobei er sich
in einigen Fillen peinlich genau an einen authentischen Traditionstriager
hielt, in den weitaus meisten Fillen allerdings mehr oder weniger weit—
schweifend umerzihlte.
Sofern Wolff also doch als nacherzidhlender Sammler ernst genommen
werden muf3, erhebt sich unweigerlich die Frage nach der Quellenlage, die
Wolff antraf und benutzte, und weiter die Frage nach dem Wie dieser
Quellenbenutzung. Er nennt zwar kaum oder nie irgendwelche Informan—
ten, aberso erein Nacherzihler war, muf3 ersie gehabt haben; und so er ein
Umerziahler war, erhebt sich als nidchstes die Frage nach brauchbarem
Vergleichsmaterial, das allein Wolffs Umerzidhlungen wieder einiger—
mafB3en relativieren konnte.

Wolff selbst schreibt in seinem (erweiterten) Vorwort zur achten Auf-
lage der Dolomitensagen, daf3 ihm die Notwendigkeit der "Nennung der
Quelle, d.h. der Person, der man die Angabe verdankt"4)..., in der ersten
Zeit seiner Sammeltitigkeit gar nicht bekannt gewesen sei.

Das mag der Wahrheit entsprechen, denn Wolff genof3 nie einen geregel—
ten Schulunterricht, sondern wurde von seinem Vater zusammen mit
seinen Briidern privat unterrichtet. Zwar kannte er sicher die grof3en
Sagensammlungen Tirols, vor allem Zingerle und Heyl, die beide durchaus
Anmerkungen und Quellenangaben enthalten, ebenso sicher kannte er
aber auch eine Unzahl poetisch bearbeiteter Sagenbiichlein, die um die
Jahrhundertwende auf den Markt kamen und sehr beliebt waren. Dal3 er

4) K.F. Wolff: Dolomitensagen, a.a.O.,
S. 20
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mit seinem Umerzidhlen ohne Quellenangabe also seine Glaubwiirdigkeit
als Sammler erschiittern konnte, kam Wolff offenbar anfangs tiberhaupt
nicht in den Sinn. Jedenfalls schrieb er noch ahnungslos und treuherzig im
Vorwort zur ersten Auflage der Dolomitensagen (1913):

"Der Kundige, der dieses Buch durchblittert, wird alsbald bemerken,
daf3 ich die Sagen frei bearbeitet (Sperrdruck von Wolff,
A.d.A)) habe. Bei der Lickenhaftigkeit und bei den oft schreienden
Waiderspriichen der Uberlieferung hielt ich mich dazu fiir berechtigt.
Meine Bearbeitung ist aber keine willkurliche (Sperr—
druck von Wolff, A.d.A.), denn wenn ich auch Fehlendes zu erginzen
und Widerspriiche auszugleichen trachtete, so habe ich mich doch
stets bemiiht, dies im Geiste (Sperrdruck von Wolff, A.d.A))
der Dolomitenbewohner zu tun. Und bei meinen langjiahrigen Arbei—
ten in den Dolomiten, glaubte ich mit dem Geiste, der die Poesie der
Dolomitenbewohner durchweht, vertraut geworden zu sein...."))

Und tatsdchlich drehte ihm bei der ersten (und auch zweiten) Auflage
der Dolomitensagen (1913/14) aus dieser "Bearbeitung" noch niemand
einen Strick, im Gegenteil, die Rezensionen zu den ersten beiden Aufla—
gen sind durchwegs freundlich, teilweise sogar ausgesprochen positiv.6)
Das mag allerdings auch daran liegen, daf3 die Fachwelt Wolffs Biandchen
nicht als Sagensammlung volkskundlicher Natur ansah, sondern als ein
weiteres jener vielen hiibschen Biichlein mit Gartenlaube-Erzdhlungen,
die zu Dutzenden verbreitet waren. Wolff war damals ein durchaus nam—
hafter Reise- und Touristikjournalist, der sich fiir die Werbung des eben als
Ferien- und Urlaubslandes erschlossenen Dolomitengebietes eifrig ins
Zeug legte; es war also ganz in Ordnung, daf3 iUber dieses Gebiet auch
romantisch-anmutige Literatur verfaf3t wurde. Zudem lag auch der theo—
retische Erkenntnisstand der Volkskunde und der meist daran angeglie—
derten Sagenforschung noch vollig im EinfluB3bereich der an den beiden
Grimm orientierten romantischen Germanistik.

Wolff iibersteigerte nun den in diesem Kontext bereits reichlich ver—
schwommenen Begriff des "Volkes" als Kollektivtriager einer oralen Er-

5) Ibidem, S. 11. sich da Holtzmanns Bearbeitung der

6) Vgl. z.B. die Besprechung von W. indischen Sagen zum Muster...",
Moroder im Allgemeinen Tiroler An— nehmen aber daran keinen Anstof3,
zeiger vom 12.9.1913; wie schnell nach sondern beurteilen die Sammlung
dem Erscheinen Wolffs Dolomitensa— durchwegs positiv, so schreibt z.B.
gen auch in der internationalen Pres— Dreyer, da3 Wolff mit seiner Samm-—
se besprochen und ausgesprochen lung in Tirols Sagenbibliothek eine
positiv bewertet wurden, zeigen z.B. empfindliche Liicke geschlossen ha-
die Besprechungen von Hermine be, denn "...von den Dolomiten wuf3—
Cloeter in der Neuen Freien Presse, ten (...) die tirolischen Volksforscher
Wien, vom 5.11.1913 oder von A. Dr. der Gegenwart nur wenig zu erzih—
(Dreyer) in den Miinchner Neuesten len..."
Nachrichten vom 13.12.1913. Die reine Fachpresse nahm von dem
Alle Besprechungen weisen zwar auf 1913 erschienenen schmalen Bind—
die Tatsache der Bearbeitung hin, so chen mit Dolomitensagen keine Notiz.

z.B. Moroder: "Der Verfasser nahm
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zahltradition zu einer beinahe mystischen und dementsprechend absolu—
ten Instanz, an die er schwiarmerisch appellierte. Wirft man einen Blick auf
Wolffs politische Uberzeugungen jener Zeit - er hing der alldeutschen
Richtung an -, so begreift man durchaus, daf3 er gar nicht fiahig war zu
bedenken, ob der "Geist der Dolomitenbewohner" nicht der Geist des
Sammlers Wolffsein konnte und daf3 es vielleicht besser gewesen wire, die
wirklichen Trager dieses Geistes, seine Informanten, mit Rang und Namen
im Protokoll festzuhalten. Wolff ging es einzig und allein um ..." den
Zauber des unbekannten Ursprungs (Sperrdruck von
Wolff, A.d.A.), in dem ich fast eine Weihe erblickte...", wie er selbst im
(erweiterten) Vorwort zur achten Auflage der Dolomitensagen schreibt.

Und weiter heif3t es:

"Deshalb war es mir anfangs nicht einmal erwiinscht, wenn man mich
auf bestimmte Personen aufmerksam machte, die fiir mich besonders
in Betracht kiimen - nein, viel schoner diinkte es mich, irgendwo am
Waldrand einen wildfremden Menschen anzutreffen, einen Holz—
knecht oder Hirten, von dem ich etwas erfahren konnte. Dieser Unbe—
kannte schien mir die Seele der Landschaft in sich zu tragen. Ich
wollte gar nicht wissen, wer er sei; das hitte ich als eine Storung des
Stimmungswertes empfunden...."7)

Solange Wolff diesen Stimmungswert als Werkzeug literarischer
Produktion verwendete, hatte niemand etwas dagegen einzuwenden, im
Gegenteil; kritisch wurde die Fachwelt erst, als Wolffallen Ernstes meinte,
die nach "Geist der Dolomitenbewohner" und "Stimmungswert" nach—
gebauten Dolomitensagen aus seiner Feder seien als volkskundlich ein—
wandfreie Quelle anzusehen. Die miBtrauische Frage nach den Quellen
dieser neuen "Quelle" muf3 Wolff tief verletzt haben; ein solch prosaisch-
philologischer Gedankengang riittelte auch in der Tat am Grundgefiige der
poetisch-politischen Weltanschauung Wolffs. Er unternahm dement—
sprechend nicht den Versuch, der Wissenschaft durch Beibringung seines
(tatsdachlich vorhandenen) Quellenmaterials entgegenzukommen, sondern
verbohrte sich trotzig in seinem So-und-nicht-anders-Anspruch der von
ihm rekonstruierten Sagenlandschaft. Die Konsequenz, mit der Wolff an
dem einmal eingeschlagenen Weg festhielt, die Unbeirrbarkeit, mit der er
sein Rekonstruktionsmodell auch gegen die heftigsten Angriffe der Fach—
welt verteidigte, hat etwas Don-Quijoteskes an sich und ist nur begreiflich,
wenn der Streitfall - hie philologische Genauigkeit, da poetische Ein—
fiihlung - nicht als wissenschaftsimmanente Querele, sondern als Glau—
benskrieg verstanden wird. Man kann der Fachwelt nicht verdenken, dal3
sie auf Veroffentlichung und kritischer Uberpriifung der Quellen zu Wolffs
Sagen(un)buch beharrte und aus der konsequenten Weigerung Wolffs, ja
aus seinem unbelehrbaren Fortfahren im Rekonstruktionsverfahren, den
Schluf3 zog, diese Quellen seien nicht vorhanden oder jedenfalls so schwer
manipuliert, da3 der Tatbestand der Filschung vorliege. Das wiederum
muf3te den ehrlich von seinen redlichen Absichten uUberzeugten Wolff -

7) Ibidem, S. 20/21.
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und in der Tat kann von Fidlschung nicht die Rede sein -, so schwer krian—
ken, daf3 schlieBlich jeder Gespriachsfaden zwischen dem Sammler und der
Fachwelt abrif3 und das Mif3verstiandnis zwischen den beiden Polen lippig
wucherte. §)

Dabei hatte Wolffseine Quellen, und als er den "Zauber des unbekannten
Ursprungs" etwas weniger zu schitzen begann, fing er auch an, seine Infor—

manten - zumindest in seinen Notizbiichern - sorgfiltig zu verzeichnen.

Es ist nicht Aufgabe dieser allgemeinen Problemstellung, diese
jeweiligen Informanten - von einigen erfuhr Wolffnur einzelne Hinweise,
von anderen wieder detailliertere Inhaltsangaben, von wieder anderen
lediglich die Bestitigung (oder Ableugnung) eines bestimmten Details -
aus den Notizbiichern Wolffs herauszusuchen und sie zur spiter von Wolff
ausgeformten Erzidhlform zu korrelieren; wichtig ist allein die Feststel—
lung, da3 Wolfftatsdchlich Quellen ausgeforscht hatte, und noch wichtiger

ist die daran sich anschlief3ende Frage, wie Wolffdiese Quellen verwertete.

Wolffwar sich durchaus bewuf3t, da3 er sein Fundgut frei bearbeitete,
er hielt sich dazu ja ausdriicklich fiir berechtigt, allerdings muf3 sofort ein—
geschriankt werden, da3 Wolff sich mit seiner Bearbeitung sofort zuriick—
hielt, sobald er an einen wohlinformierten Informanten geriet, der ihm
"ganze" Erzihlungen bot. In solchen Faillen fehlt zwar leider meist die
genaue Angabe der Gewihrsperson, da Wolff auf solch authentische
Traditionstriger offensichtlich hauptsidchlich vor 1914 stie3, als letzte
Trimmer der friiher sicher blihenden Erzdhlkultur noch anzutreffen
waren, und genau in dieser Zeit schitzte Wolff noch den "Zauber des
unbekannten Ursprungs". Immerhin findet sich in diesem Fall aber wenig—
stens der karge Hinweis: "von einer alten Fassanerin", oder Wolff spricht
von "ungetriibter Wiedergabe", und man darf annehmen, daf3l Wolff also
"nach-erzihlt".

8) Wie griindlich Wolffdie gegen ihn ge— sens kein Volkskundler je abschitzig
richtete Kritik mif3verstanden hat, besprochen. Weiter fihrt Wolff aus:
kann man auch einem Passus des "Die der anderen Gruppe aber mei—
(erweiterten) achten Vorwortes ent— nen, ich hitte alles nur miihelos
nehmen, in dem er sich gegen seine nachgeschrieben, folglich sei es vo—
"literarischen Freunde und Kritiker" gelfrei..." (Dolomitensagen, S. 22).
zur Wehr setzt: Hier erhebt Wolff wieder Anspruch
"Die Angehorigen der einen (ergin— auf geistige Vaterschaft an seiner
ze: Gruppe von Kritikern, A.d. A.) sa~ Sammlung, und zwar offenbar nicht
gen: Der Wolffhat das alles erfunden, lediglich auf das wohlverdiente Anse—
folglich ist es nichts wert!..." (Dolo— hen als Herausgeber, sondern als Au—
mitensagen, S. 21/22). tor, also als "Dichter", denn was
So einfach wurde das Verdammungs— Wolff hier einklagt, sind handfeste
urteil nicht gefillt: vielmehr behaup— Autorenrechte. An seinem Verdienst
ten die Volkskundler lediglich, der als Sammler wird nicht im mindesten
Wolff sei als Quelle fiir sagenkundli- gezweifelt, aber wenn er selbst das
che Informationen "nichts wert", d.h. Urheberrecht an seinen Sagen so
nicht glaubwiirdig und brauchbar, da nachdriicklich betont, so darf er sich
zu sehr manipuliert, wenn nicht iliber— nicht wundern, wenn sie dann auch
haupt erfunden. Den literarischen als "Dichtung" gehandelt werden.

Wert der Dichtung hat meines Wis—
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Kritischer ist die Lage der Iliickenhaften Erzidhlungen. Hier
verschmolz Wolff nach nicht mit geniigender Schirfe erkennbaren Kri—n
terien Einzel- und Detailinformationen verschiedener Informanten zu
teilweise bedenklichen Umerzihlungen., deren Auflosung problematisch
ist. Ebensowenig kann man jedoch behaupten, seine Umerzihlungen seien
vollig willkirlich, wenn es natiirlich auch nicht der "Geist der Dolomiten—
bewohner" ist, der Wolffs Arbeitsweise objektiviert, wovon er selbst iiber—
zeugt war. So schrieb er im (erweiterten) Vorwort zur achten Auflage der

Dolomitensagen:

"Dieses Suchen und Deuten, Erfihlen und Gestalten war nicht immer
erfolglos, denn ich habe es wiederholt erlebt, daf3 alte Leute, denen
ich die von mir verfaf3ten Erziahlungen vortrug, mir lebhaft zustimm—

ten und sagten, sO sei es gewesemn-... (Sperrdruck von

Wolff, A.d.A)"9'

Wolff, der glaubte, daf3 er sich mit dieser Rechtfertigung das
Vertrauen der Fachwelt in die Glaubwiirdigkeit seines Rekonstruktions—
modells gewinnen konnte, grub sich damit selbst eine gefidhrliche Grube,
denn zum MiBtrauen gegen die Gewissenhaftigkeit des Sammlers Wolff
kam nun auch noch der Verdacht auf Manipulation nicht nur des Fund—
gutes, sondern der Informanten selbst hinzu: er habe seine Gewidhrs—
personen genau mit den Informationen gefiittert, die er dann wieder von
ihnen herausgefragt hitte, womoglich noch mit Hilfe von Suggestivfragen.
Wolfflief3 sich nicht beirren: im Vorwort zur neunten Auflage der Dolomi—
tensagen (1957) bestitigte er nochmals ausdriicklich den Tatbestand der
Bearbeitung und deren Berechtigung, wobei er neben das "Uberbauen der
Licken" gleichberechtigt das "Herausholen jener seelischen Stimmung,
von der die Dolomitenbewohner selbst tiberhaupt nie sprechen", 10) setzte.
Damit war der letzte volkskundliche Kredit verspielt, denn man mag iiber
Bearbeitungen denken, wie man will, aber sie halten sich wenigstens noch
irgendwie an einen vorgegebenen Text; gibt ein Bearbeiter aber an, ihm
gehe es um Stimmungen, Uiber die er nie sprechen gehort, sondern die er
nur erfiihlt haben will, so mag dieser Bearbeiter noch so beteuern, das
diirfe selbstverstiandlich nicht jeder tun, sondern "nur ein Verfasser, der
von seiner Kindheit an solche Eindriicke in sich aufgenommen und immer
wieder Land und Leute gesehen und erlebt hatte", es ist klar, daf3 es sich
bei der Beschreibung solcher Stimmungswerte niemals um volkskundlich
interessantes Material handeln kann, sondern um eine mehr oder minder
poetische Berg- und Heimatliteratur.

Es kam, was kommen muf3te: die Fachwelt wandte sich mit Grausen, die

Dolomitensagen wurden nur mehr als Literatur gehandelt.

Dabei sind nun paradoxerweise zwar Wolffs Umerzidhlungen proble—
matisch, aber ausgerechnet der "Stimmungswert", der Wolffs Sammlung
den Volkskundlern so suspekt gemacht hatte, ist verhaltnismiaf3ig einfach

9) K.F. Wolff: Dolomitensagen, a.a.O., 10) Ibidem, S. 28/29.
S. 21. 11) Ibidem, S. 29.
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von "Land und Leuten" wieder zu trennen und natiirlich genau im Vorstel—
lungsbereich des Sammlers zu suchen, der seinen geistigen Horizont auf
die untersuchte Sagenlandschaft projizierte. Ein Blick auf Wolffs Exzerpte
und Lektiiren gibt verliaBBliche Auskiinfte tiber sein Denken und gestattet
den Nachvollzug seiner Gedankenginge und Vorgangsweisen. Zieht man
all das wieder von Wolffs Rekonstruktionen ab, so bleibt aber doch
geniigend Material iibrig, was den "Kenner... seltsam anmutet", wie der
Sammler selbst zugibt. Und hier erhebt sich die Frage nicht nur nach dem
jeweiligen Informanten, der hinter einer sonderbaren Erzidhlung steckt
und dessen Glaubwiirdigkeit mehr oder minder vermutet werden muf3,
sondern hier fragt man auch nach Vergleichsmaterial, da es kaum anzu-—
nehmen ist, da3 friithere Sammler vom Schlag eines Schneller oder Alton,
die sich spezifisch mit ladinischen oder "wilschtirolerischen" Sagen und
Mirchen beschiftigten, diesen hochinteressanten Stoff einfach ilibersehen
haben.

Alton erzidhlt in seinen Proverbi, Tradizioni ed Anneddoti eine von
Wolffs Erzidhlung Tjan Bolpin (dritter Teil des Zyklus Die Kinder der Sonne)
nur wenig abweichende Variante,l2) sonst aber konnte er offensichtlich
nicht viel zusammentragen, und in seiner Einleitung schrieb er auch
vorsichtig, der Begeisterung von Sagensammlern, die glaubten, in den
Dolomitentéidlern noch goldene Minen anschiirfen zu kénnen, sei mit "ri-
serbatezza" 13) zu begegnen. Mit ebensolcher Vorsicht seien jedoch auch
Zweifel an Altons Sammeleifer angemeldet; mag sein, dafl Alton tatsidch—
lich nur das von ihm vorgelegte Material ausfindig machen konnte, aber
zumindest im (nach seiner Definition ebenfalls "ostladinischen") Fassatal
muf3 er dann eine Menge iibersehen haben.

Wolff war denn auch mit dessen Meinung Ulberhaupt nicht einver—
standen, sondern meinte, sie miisse einer "merkwiirdigen Verkennung der
Tatsachen" l4' entspringen. Und ebensowenig wie Alton war auch Schneller
itiber die reiche Erziahltradition Ladiniens und Wailschtirols informiert.
Schneller entwickelte zwar in den Jahren seiner Lehrtitigkeit in Rovereto
ein beachtliches Interesse fiir Volkskunde, und die Zahl seiner Arbeiten
iiber Traditionen und Spracheigenheiten des Einzugsgebietes um Trient
und Rovereto ist Legion, aber auch hier ist die Ausbeute an Sagen und
Mairchen verhiéltnismifig gering. Es ist klar, da3 daraufthin die Fachwelt
urteilte, dafl es die fremdartigen Erzidhlungen, die Wolff vorlegte, nur in
dessen Phantasie geben konne, oder bestenfalls in der Phantasie einiger
weniger "Gewidhrpersonen'", die dann allerdings grof3e dichterische Fiahig—
keiten gehabt haben mif3ten.

Niemand kam auf die Idee, dal3 diese beiden gelehrten Méinner, Alton
und Schneller, vielleicht nicht an die richtigen Quellen geraten sein
konnten, und daf3 sie einer waschechten Spinnstube beigewohnt hitten, ist

12) J.B. Alton: Proverbi, Tradizioni ed 13) Ibidem, S. 20.
Anneddoti delle Valli ladine orientali, 14) K.F. Wolff: Monographie der Dolo—
Innsbruck 1881; vgl. die Erzidhlung: mitenstraBe, Bozen 1908, S. 174.

El Vent e I Snigol, S. 131 ff.
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auch wenig wahrscheinlich. Zudem gingen beide von vorgefal3ten Vorstel—
lungen aus, wie eine Volkstradition auszusehen hat: das Leitbild war
Grimm, gefolgt vom Zwillingsgestirn Zingerle-Alpenburg, und es ist auch
denkbar, daf3 die beiden Sammler unbewuf3t eine Art Vorzensur anlegten:
was in das romantisch fixierte Bild der "Volkspoesie" nicht hineinpafl3te,

wurde als "verdorben'" ausgeschieden.

Man mul3 daher zwar feststellen, dal3 die beiden bedeutendsten Vor—
laufer und Prifsteine Wolffs dessen Motive offenbar nicht kannten, was
sofort die brennend interessante Gegenfrage nach sich zieht, warum sie
denn diesen fiir jeden einschlidgig Interessierten auf Anhieb als unge—
wohnlich zu erkennenden Stoff nicht erfragt oder - so er ihnen zu Ohren
gekommen ist - nicht vermerkt haben; aber es ist nicht haltbar, sich mit
Berufung auf Alton und Schneller, die den Stoff nicht gekannt hitten, von
Wolffs Sammlung zu distanzieren. Und zwar aus einem ganz einfachen
Grund: es gibt eine weitere Quelle, die bisher vollig unbeachtet geblieben
ist und die Wolffs Erzdhlungen zu einem Grof3teil abdeckt. Zusammenge—
stellt wurde sie von einem geburtigen Fassaner, und die Sammlung selbst
besteht ausschlie3lich aus Mirchen und Sagen aus dem Fassatale. Mit dem
Verfasser dieser Sammlung, Hugo de Rossi, war Wolffeng befreundet, und
zwar nachweisbar seit 1906.

Wolff selbst gab ilibrigens neben seinen vielfiltigen Informanten vor
allem immer wieder drei Manner an, denen er offensichtlich sehr viel
verdankte. So vermerkte er im Vorwort zur ersten Auflage der Dolomiten—
sagen (1913):

"Es sind nun gerade zehn Jahre, daB3 ich Dolomiten-Sagen sammle.
Von Jahr zu Jahr wird es schwerer. Seitdem der Bozner Handelsschul—
professor Cassan (Sperrdruck von Wolff, A.d.A.), ein gebiirtiger
Fassaner, und der alte Dantone (Sperrdruck von Wolff, A.d.A))
nicht mehr unter den Lebenden weilen, wird es kaum noch moglich
sein, im Fassa-Tal etwas zu erfragen..." 5’

Tita Cassan muf3 Wolff eine Fiille Material erziahlt haben, und aus
dieser Quelle rihrt auch, laut Wolff, die erste Information iiber das Fanes-
reich; ebenso scheint aber das Duo an eben dieser (wohl spannendsten)
Erzdhlung auch kriftig herumgedichtet zu haben, denn Wolff erzidhlt in
seinem Aufsatz Aus Alt-Ladinien (Schiern 1921) ganz unbefangen:

"Cassan und ich beratschlagten oft stundenlang dariiber, wie ein iiber—
lieferter, unverstiandlicher Teil zu deuten oder wie eine klaffende
Liicke zu iiberbriicken sein diirfte..." 16)

Cassan hatte offenbar auch angefangen, aus seinem weitldufigen
Material eine Monographie des Fassatales zusammenstellen - jedenfalls

15) K.F. Wolff: Dolomitensagen, a.a.O., Schlern- Heft vom 15. Februar 1921,
S. 11 S. 74.
16) K.F. Wolff: Aus Alt-Ladinien,
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auBBert sich Wolff in seiner Dolomitenstraf3e in dieser Hinsicht 17l - als er
1905 unerwartet starb. Material und (begonnenes?) Manuskript gingen
verloren.

Franz Dantone war ein aufrechter Volksbundler und besaf3 offenbar

ein umfangreiches Wissen um die alten Uberlieferungen seiner Fassaner
Heimat. Wenn nicht frither, so hat ihn Wolff sicher iiber den Volksbund
kennengelernt und von ihm viele Hinweise erhalten. Vor allem Liedtexte
scheint Dantone dem eifrigen Wolffweitergegeben oder jedenfalls richtig—
gestellt zu haben; zudem beruft sich Wolffin seinem Briefwechsel hie und
da auf Dantone als Garanten fiir eine Variante in seinen Erzihlungen, die
als uniiblich galt. 18)
Einen Dantone gibt iibrigens auch H6rmann als Hauptinformant fiir seine
Mythologische Beitrige aus Willschtirol an. 19 Betrachtet man dann die etwas
magere Ausbeute der Beitridge fiir Fassa, und bedenkt man, daf3 ein weite—
rer Dantone einige Jahrzehnte spiter dem Sammler Wolff die Erzidhlung
von Soreghina mitteilte, so muf3 man zugeben, daf3 die Rechnung irgendwo
nicht aufgeht: entweder hat J. Dantone dem gelehrten Herrn von Ho6r—
mann wirklich nicht mehr erzihlt, als Hormann aufgezeichnet hat, was ab—
solut ein untersuchungswiirdiges Phinomen wire, oder aber Hormann
schiittelte iiber das Topos der Sonnentochter den Kopf und dachte, Herr
Dantone (als Dr. J. bezeichnet) hitte die klassischen Sagen von Helios und
Phoibos Apollon in den falschen Hals gekriegt, aber "Volksiiberlieferun—
gen" konnten das nie und nimmer sein,... oder aber Franz Dantone war ein
begnadeter Dichter.

Schenkt man Wolffs bereits zitierter AuBBerung aus dem Vorwort der
ersten Auflage der Dolomitensagen Glauben, so waren diese beiden
Personlichkeiten, Cassan und Dantone, wohl die letzten authentischen
Traditionstriger der fassanischen Uberlieferungen, allerdings fiigte Wolff
jenem Passus die Parenthese hinzu:

17) K.F. Wolff: Dolomitenstral3e, a.a.O., dem Zyklus Die Kinder der Sonne
S. 236, FuBnote. setzte. Ubrigens scheint die Sore-

18) Vor allem in den drei erhalten ge— ghina-Sage selbst auf den Informan—
bliebenen Notizheften der Serie ten Dantone zuriickzugehen, denn
Fassa, namlich Fassa IL (datiert in einem 1965 an M. Mazzel ge—
vom 23.12.1903), Fassa IV. (datiert schriebenen Brief verteidigt Wolff
vom 29.6.1905) und Fassa V. (datiert die zyklische Angliederung der So-
vom 23.3.1906), sowie im einzig erm reghina-Sage an die Erzihlung von
halten gebliebenen Heft Marmolata Tjan Bolpin mit der Berufung auf
III. (datiert vom 3.3.1904) finden Dantone, von dem er - Wolff - im—
sich Liedtexte, die sich Wolff "nach mer gehort habe, da3 Tjan Bolpin
Dantone" niederschrieb, so eine so— und Soreghina Geschwister seien.
genannte "Marmolata"-Strophe, die 19) L. v. Hormann: Mythologische Bei—
Wolff spiter in seinen Faneszyklus trige aus Wailschtirol, Innsbruck,
einbaute, oder auch die "Soreghi- Veroffentlichungen des Museums
na'"-Strophe, die Wolff an den An— Ferdinandeum 1870, S. 209.

fang seiner gleichnamigen Sage aus
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" ...(Nur Herr Hugo v. Rossi (Sperrdruck von Wolff, A.d. A.)
in Innsbruck besitzt noch bemerkenswertes Material, das er mit gro—
Ber Umsicht zu vermehren trachtet)".20)

Uber eben diesen Hugo v. Rossi, oder Hugo de Rossi, wie er von den
Ladinern genannt wird, erfuhr Wolff die Erzdhlung von Tjan Bolpin, also
nicht iiber Alton, den er zwar wohl las, den er aber nicht als Quelle oder
Anhaltspunkt ansah, weil es Wolffexpressis verbis nicht um bereits erfal3te
oder angelesene Sagen und Mirchen ging, sondern er seinen Stoff nur
"vom Volke selbst" tibernehmen wollte.

Anhand seines Notizbuches Fassa V. datiert vom 23.3.1906,21) kann
man feststellen, da3 Dantone den Sammler auf diese Erzidhlung auf-
merksam gemacht hat, und zwar mit dem Hinweis, da3 auch Cassan davon
gewul3t hitte. Cassan war zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben, aber
Wolff fragte offensichtlich weiter herum., ob denn noch jemand davon
wii3te, und geriet schlieB3lich an den in Innsbruck ansidssigen, aus Fassa
gebiirtigen Hugo v. Rossi, der seine Ferien alljdhrlich in Fassa verbrachte.
Rossi hatte sich Notizbuchserien mit Informationen aus seiner Heimat
angelegt und uberlief3 sie zur Einsicht dem neugierigen Bozner Sammler;
jedenfalls vermerkt Wolffimmer im Notizbuch Fassa V.. "Aus H. v. Rossis
Heften: Ladinisches aus Fassa", und dahinter folgt in Kurzfassung die

Inhaltsangabe des "Can Bolfin", wie Rossi schreibt.

In der Dolomitenstra3e erwiahnt Wolff abermals den Fassa-Kenner
Hugo von Rossi, und 1919, im Notizheft Ladinische Studien //., datiert vom
26.9.1919, exzerpiert Wolff ausfiihrlich aus dem Fassanischen Worterbuch,
das Rossi zwischen 1910 und 1923 zusammenstellte und das heute als
Manuskript im Ferdinandeum in Innsbruck aufbewahrt wird.

Immer 1919, und zwar im Notizheft Dolomitensagen - Material, datiert

28.9.1919, findet sich ein weiterer Beleg fiir die enge Freundschaft und Zu—-
sammenarbeit zwischen den beiden Miannern, namlich ein ausfihrliches
Exzerpt Wolffs aus der inzwischen fertiggestellten Sagensammlung Rossis.
Wolffnotiert: "H. v. Rossi de Sta Juliana: Mirchen und Sagen aus dem Fas—
satale. drei Hefte mit zusammen 208 Seiten".
Dieses Manuskript liegt als "1. Teil" heute ebenso im Ferdinandeum in
Innsbruck und ist noch nicht veroffentlicht. Rossi hatte die vier Hefte
(immer 208 Seiten) umfassende Schonschrift davon bereits 1912 dort de—
poniert, da er sich in die Arbeiten am Worterbuch vertieft und fiir seine
volkskundlichen Materialien voriibergehend weniger Interesse und Zeit
hatte.

Durch eine tragische Kriegsverletzung verlor Rossi dann 1914 seinen

20) K.F. Wolff: Dolomitensagen, a.a.O., versitat Innsbruck aufbewahrt. Fir
S. 11 das Verzeichnis des Bestandes vgl.

21) Die Notizbiicher Wolffs werden zu- U. Kindl: Kritische Lektiire der Dolo—
sammen mit seinem gesamten lite— mitensagen von K.F. Wolff, Istitut La—
rarischen Nachla3 im Forschungs- din "Micur de Riu", 1983, Anhang
Institut "Brenner-Archiv" der Uni— III, S. 242 ff.
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rechten Arm, und wenn er auch das Schreiben mit der linken Hand erlernte
und sich unverdrossen weiter seinen Studien widmete, so blieb der geplan—
te 2. Teil der Miarchen und Sagen doch ungeschrieben. Das begonnene
Manuskript davon blieb aber erhalten.

Rossi selbst sammelte nicht nur eifrig miindliches Erzidhlgut, sondern
bemihte sich auch, bereits schriftlich niedergelegte Erzihlungen aus—
zuforschen; so hatte er bereits 1910 ein Manuskript mit den Gesammelten
ladinischen Manuskripten und Druckschriften Don Bruneis vulgo Zepong
angelegt und damit zwar nicht die "Druckschriften", wohl aber die hoch—
bedeutsamen "Manuskripte" dieses aus Soraga gebirtigen, volkskundlich
interessierten Pfarrers gerettet, die sonst wahrscheinlich verloren
gegangen wiren. Auch dieses Manuskript liegt unveroffentlicht im
Ferdinandeum in Innsbruck, und damit reicht die Geschichte des Tjan
Bolpin einen weiteren Schritt zuriick: Rossi gibt namlich an, daf3 diese
Erzdhlung wohl auch Alton bekannt sei, aber Don Brunei habe sie "bereits
im J. 1866 geschrieben und das Manuskript dem verstorbenen Dantone
geschenkt. Vorliegende Kopie",2?' fiihrt Rossi weiter aus, "entspricht genau
dem Originale, nur wurde die Schreibweise gedndert".

Allein der Umfang dieser beiden Manuskripte, der Mirchen und Sagen
sowie der Gesammelten Manuskripte usw. Don Bruneis genligte voll—-
kommen, um Altons Bedenken gegen den Sagenreichtum Dolomiten-
ladiniens abzuhelfen. Zudem sind beide Manuskripte zweifellos als
volkskundlich einwandfreie Quelle zu bewerten, wenn auch Rossi ebenso
wie Wolff nicht Sage fiir Sage den Informanten anfihrt, weil ihm ver—
mutlich genau wie Wolff diese Notwendigkeit nicht bekannt war. Rossis
Manuskripte konnen anhand der nachgelassenen Notizhefte Punkt fiir
Punkt verifiziert werden und sind zudem teilweise in ladinischer (bzw.
fassanischer) Sprache abgefaf3t (das Don-Brunel-Manuskript ist gidnzlich
ladinisch (fassanisch), mit interessanten Fragestellungen iiber Don
Bruneis Vertrautheit mit den beiden mundartlichen Varianten brach und
cazet; die Miarchen und Sagen sind zwar deutsch abgefaf3t, doch liegen in
den Notizheften die ladinischen Fassungen davon vor).

Und in beiden Manuskripten gibt es geniligend Zduf3erst befremdliche
Erzahlungen, die wiederum Wolffnicht aufgenommen hat, was aber doch
darauf hinweist, da3 man sich im Schatten des Sellastockes allerhand
Merkwiirdiges erzahlt haben muf3.

Damit nicht genug: Rossi war vermutlich auch nach dem Tode Tita
Cassans Wolffs verlaB3lichster Informator tiber die Erziahlungen vom Reich
der Fanes.

Wolff hat an diesem weitlaufigen (fiir eine schlichte Volkssage viel zu
weitldaufigen) Sagenzyklus sehr lange herumgebaut. Erste Informationen

22) H. v. Rossi: Gesammelte ladinische zdhlung.
Druckschriften und Manuskripte Don Fiir das Gesamtverzeichnis der im
Bruneis vulgo Zepong, Innsbruck, Ferdinandeum aufbewahrten Ma~
9.3.1910, aufbewahrt in der Bi~ nuskripte H. v. Rossis vgl. Mondo
bliothek des Ferdinandeums unter Ladino, VI, 1/2, 1982, S. 131.

Nr. FB 12160; Vorwort zur XV. Er—
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erhielt er, wie gesagt, bereits vor 1905 von Cassan. Dann erwihnte er in
seinem Vorwort zur ersten Auflage der Dolomitensagen ein "alt-fassani-
sches Epos", womit nur der Faneskreis gemeint sein kann, und schlief3lich
veroffentlichte er 1915 in den Mitteilungen des Deutschen und Osterreichi—
schen Alpenvereins eine erste Fassung des Sagenzyklus als "Dolomiten—
epos". Bei diesem ersten Versuch der Gestaltung dieses Stoffes hat er sich,
laut eigenen Worten, "ganz an Rossi angelehnt", und tatsidchlich enthilt
der begonnene (unvollendet gebliebene) 2. Teil der Miarchen und Sagen, der
im Nachlaf3 erhalten geblieben ist, Rossis Variante des Ganzen.

Uber Wolffs Fanes-Rekonstruktion scheint zwischen den beiden
Freunden eine gewisse Entfremdung eingetreten zu sein, denn Wolff
baute auch im Gadertal erfahrene Details in seinen Fanes-Zyklus ein, was
Rossi, dem es um die genaue Erfassung der fassanischen Uberlieferung
ging, nicht billigen konnte; jedenfalls hielt Wolffdie Einfiigung des bereits
1929 ausgeformten Erzihlzyklus in seine Dolomitensagen bis 1941 zuriick,
d.h. bis nach dem Tode Rossis, der 1940 verstorben war. Er war ja iiber—
zeugt, daB die "ganze" Uberlieferung friiher einmal genau so ausgesehen
haben muf3, wie er sie zusammenbaute und mochte Rossis Festhalten am
Gehorten wohl fiir lastigen Eigensinn ansehen. In seiner ausfiihrlichen
Einleitung zum Erzidhlzyklus von Fanes erwidhnt zwar Wolff korrekter—
weise seine volkskundlichen Hauptinformatoren (wie nicht anders zu
erwarten wieder Cassan, Dantone und Rossi), dazu aber mehrere freie
literarische Bearbeitungen des Stoffes, die sich entweder an seine oder
aber an Rossis Darstellung anlehnten,23) ohne offenbar zu begreifen, daf3
zwischen dem Quellenwert einer Information von Fachkundigen und dem
diskutablen literarischen Wert einer Dichtung ein gewisser Unterschied
besteht, nidmlich genau jener Unterschied, der Wolffs Dolomitensagen
entweder als volkskundliche Quelle oder aber als Reimmichel-Erzahlun—
gen erscheinen laf3t.

Neben dem unschitzbaren Dienst, den Rossis Manuskripte und
Sammlungen als vorziigliches Vergleichsmaterial fiir einige Wolffsche
Umerzihlungen leisten, bieten sie aber auch genau das, was es als Umfeld
und Pendant zu Wolffs Dolomitensagen braucht, ndmlich eine umfassende
Gesamtdarstellung der fassanischen Sagentypie. Ein Vorwurf, der gern
gegen Wolff erhoben wurde, war der Hinweis auf die sa'gentypische
Unvollstandigkeit seiner Sammlung: es fehlt in der Tat so ziemlich das
gesamte Inventar der typischen, umliegenden Sagenlandschaft, es fehlen
auch Erzidhlungen, die sich verstreut bereits in den deutschtirolerischen
Sammlungen von Zingerle, Heyl etc. iliber Ladinien finden. Da aber eine

1

"ladinische" Sagensammlung fehlte, - Altons Bindchen war sehr diirftig
und enthielt fiir den ganzen Dolomitenraum kaum ein Dutzend Sagen,
dafiir aber den verhangnisvollen Schluf3 von der Sagenarmut dieses Ge—
bietes; Schneller hatte hauptsidchlich Miarchen gesammelt, - und Wolffs

Alleinvertreter-Anspruch keine Riicksicht auf bekannte und "gewohnli-

23) K.F. Wolff: Dolomitensagen, a.a.O.,
S. 462 ff.
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che" Sagen nahm, so konnte leicht der (Trug-)Schluf3 entstehen, daf3 die
typischen Hexen- und Geistersagen in Ladinien nicht belegt seien. Also,
folgerte daraus die Fachwelt, wenn schon die einfachen Sagenformen
fehlten, wie kann es dann sein, daf3 so komplizierte Mischformen zwischen
Sage und Miarchen und mythischer Erzidhlung, die der Wolffda gefunden
zu haben behauptet, ausgerechnet in einem an sich sagenarmen Gebiet
vorkommen sollen.

Wolffverteidigte sich gegen diesen Vorwurfund gab dabei wieder Rossi als
Garanten fiir die Sagenvielfalt des Fassatales an, jedenfalls schrieb er im

Vorwort zur neunten Auflage der Dolomitensagen (1957):

"Im ibrigen habe ich beim Verfassen und Zusammenstellen meiner
Sammlung niemals Anspruch auf Vollstiandigkeit erhoben. (A.d.A:
das stimmt auch, Wolff erhob nur Anspruch auf ausschlie3liche So-
und-nicht-anders-Vollstindikeit seiner rekonstruirten Erzihlungen).
So enthielt die von meinem verstorbenen Freunde Hugo v. Rossi
(Sperrdruck von Wolff, A.d.A.), dem besten Kenner des Fassatales,
hinterlassene Handschrift zahlreiche Einzelheiten, die von mir nur zu
einem sehr geringen Teile benutzt worden sind.... Ich gebe gerne zu,
daf3 fiir die genau arbeitende Volksforschung v. Rossis Arbeit wertvol—
ler war als die meinige..." 24)

Wolff war der Meinung, daf3 Rossis Handschriften im Krieg verloren
gegangen waren, da Rossis Wohnung in Innsbruck wihrend eines Bom—
benangriffs total zerstort worden war. Seine Familie hatte jedoch bei der
Evakuierung die Notizhefte und Manuskripte mit sich genommen und sie
dadurch bis in unsere Tage heriliberretten konnen.

Und da ist nun alles beisammen, was eine Sagenlandschaft rund und ganz
macht: Hexen und Geister, Spuk und Gespenster, Teufel und Naturda—
monen; kein Motiv, das in Deutschtirol verbreitet ist, und das hier nicht als
ladinische Variante belegt wire; man fragt sich unwillkiirlich, wo Alton
und Schneller ihre Ohren gehabt haben, als sie meinten, viel sei in
Ladinien nicht zu holen. Wahrscheinlich waren alle diese von Rossi auf—
gezeichneten Sagen und Mirchen ihnen auch bekannt, aber da sie annah—
men, es handle sich wohl um Importe aus dem benachbarten Deutschtirol,
um eine Art ilibersetzten Zingerle, lieBen sie sie unbeachtet. Nun ist es
zwar klar, daB3 eine gewisse Sagentypie - vor allem die Hexensagen - von
Deutschtirol nach Ladinien eingewandert ist, wie ja auch umgekehrt der
ladinische (und gesamtromanische) Orco in die deutschtirolerische Sagen—
typie hinilibergewandert ist, und es widerspriche auch allen Gesetzen der
Wahrscheinlichkeit, wenn sich zwei eng benachbarte und unter vielen
Gesichtspunkten vergleichbare Gebiete wie es Deutschtirol und Dolomi-
tenladinien/Wilschtirol sind, nicht gegenseitig beeinfluf3t hitten. Ebenso
ist der Raum Friaul/Venetien als mogliches Einwandergebiet zu beachten,
ohne daf3 man gleich vermuten miif3te, die ladinischen Sagen seien ledig—
lich Adaptationen des venezianischen Straparola. Jede Sagenlandschaft ist
ein Gemisch aus Adaptationen und Lokalisierungen einwandernder The-

24) Ibidem, S. 24.
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men und aus einer mehr oder minder getreuen Tradition lokal begrenzter,
in seltenen Fillen einmaliger Vorstellungen. Nebenbei ist wenig
wahrscheinlich, daf3 sich in dem kurzen Zeitraum zwischen 1891 - Erschei—
nungsjahr der zweiten (sehr populidren) Auflage der Sagen aus Tirol von
Zingerle 25' - und der ab 1906 zusammengestellten Sammlung Rossis eine
literarische Induktion weitester Bevolkerungsschichten abgespielt haben

soll.

Zwischen dem stattlichen Haufen "gewohnlicher" Sagen, mit dem
Rossi die Sagentypie des Fassatales prichtig belegt, tummeln sich aber
einige Erzidhlungen, die in ihrer Fremdartigkeit einen geradezu Wolff-
schen Eindruck machen, und im ersten Augenblick ist man versucht, die
Freundschaft zwischen den beiden, Wolff und Rossi, zu beargwdhnen.
Aber die seltsamsten seiner Sagen hat Rossi, wie aus seinen Notizbiichern
zu entnehmen ist, von Don Brunei iibernommen, also von einem friiheren
Informanten. Damit dreht sich das Quellen-Fragekarussell um eine
Umdrehung weiter: wie glaubwiirdig war Don Brunei?

Die Beantwortung dieser Frage verlangt die sorgfiltige Sichtung des nach—
gelassenen Arbeitsmaterials Hugo v. Rossis und sprengt zudem den
Rahmen der hier abgesteckten Problemstellung. Feststeht auf jeden Fall,
dal3 Wolff seine Quellen hatte und daf3 zudem ein nicht unbetrachtliches
Vergleichsmaterial fiir die Relativierung einiger seiner "Umerzihlungen"
zur Verfiligung steht.

Eine weitere Frage ist die Zuverlassigkeit dieses Vergleichsmaterials, und
hier beginnt ein neues Problemfeld, das durch die Veroffentlichung der so
lange unbeachtet gebliebenen Sammlungen Rossis hoffentlich bald zur

Diskussion gestellt werden kann.

25) Die erste Ausgabe der Sagen aus Tin wie die Erstauflage der Sagen aus Tin
rol von I.V. Zingerle erschien bereits rol weite Verbreitung fand. Erst 1891
(in Versform) 1850 und leitete zwar erschien die zweite Ausgabe derSa-
die grof3e Sammelperiode des Inns— gen aus Tirol mit einem umfangrei—
brucker Germanisten ein, fand je— chen Apparat von Anmerkungen
doch noch nicht jenen Widerhall, und Quellenvergleichen, an der sich
der dem Werk schlief3lich den Status in Zukunft alle Sagenforscher Tirols
des Tiroler Grimm verschaffen soll— orientierten und aus der immer
te. 1859 erschien eine breiter ange— wieder einzelne Sagen fiir "Sagen—
legte Sammlung mit Sagen, Mirchen bilicher" entnommen wurden. Von
und Gebridauchen aus Tirol, die auch dieser Ausgabe nahmen Zingerles
bereits einen Ansatz von kritischem Sagen auch den Weg in die Schulle—
Apparat aufwies, aber ebensowenig sebiicher und Fibeln.
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