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1. Einleitung

Dieser Beitrag hat die Beziehung zwischen dem Dictionnaire Étymologique Roman 
(DÉRom; cf. Buchi/Schweickard 2008) und dem Ladinischen zum Thema. 
Er wird zeigen, inwiefern die beiden Perspektiven der gemeinromanischen und 
der idioromanischen Etymologie einander zugute kommen und sich vervoll-
ständigen. Diese Darstellung wird auf  einigen konkreten Beispielen bereits 
online publizierter Artikel des DÉRom basieren sowie auf  einem noch nicht 
publizierten Artikel, der im Rahmen unserer Doktorarbeit (cf. Mertens 2018) 
entstanden ist.

Es gibt zwei große Richtungen im Bereich der Etymologie: 1) die idioromani-
sche und 2) die gemeinromanische Etymologie. Erstere ist die geläufigste und 
am weitesten verbreitete. Sie kümmert sich um die Analyse des Wortschatzes ei-
ner einzigen Sprache innerhalb ihres eigenen Systems, und auch im Ladinischen 
gibt es Beispiele für solche Wörterbücher, wie z.B. das Wörterbuch der Grödner 
Mundart von Lardschneider-Ciampac 1971. Die gemeinromanische Etymologie 
hingegen vergleicht den Wortschatz aller romanischen Sprachen, um herauszu-
finden, in welchen Fällen es sich um Kognate handelt, die von ein und dem-
selben Etymon abstammen, bei welchen Lexemen es sich um idioromanische 
Kreationen handelt, und in welchen Fällen es um intra- oder extraromanische 
Lehnwörter geht. Das klassische Beispiel eines solchen Wörterbuchs ist das  
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Romanische Etymologische Wörterbuch von Wilhelm Meyer-Lübke. Hinzu kommen 
Wörterbücher, die sich zwischen diesen beiden Tendenzen situieren, d.h. solche, 
die den Wortschatz einer einzelnen Sprache studieren, aber auch Vergleiche mit 
anderen romanischen Sprachen anstellen, wie z.B. das Etymologisches Wörterbuch 
des Dolomitenladinischen von Kramer.

Zu den gemeinromanischen Wörterbüchern muss angemerkt werden, dass sie 
sich traditionell immer auf das Lateinische konzentriert haben und auf der histo-
rischen Linguistik und der romanischen Philologie basierten. Dies hat sich nun 
2008 mit dem Projekt Dictionnaire Étymologique Roman geändert.

2. Das Projekt Dictionnaire Étymologique Roman

Der Dictionnaire Étymologique Roman oder kurz DÉRom ist ein franko-germani-
sches Projekt unter der Leitung von Éva Buchi (ATILF/CNRS & Université de 
Lorraine) und Wolfgang Schweickard (Universität des Saarlandes), das 2007 auf 
dem 25. Internationalen Romanistenkongress in Innsbruck ins Leben gerufen wurde 
(cf. Buchi/Schweickard 2010, 61). Es handelt sich dabei um ein internationales 
Projekt mit 37 Redakteuren, 37 Revisoren, zwei Dokumentalisten und einem 
Informatiker aus 15 verschiedenen Ländern, dessen Ziel es ist, die protoromani-
sche Sprache zu rekonstruieren. Dieses Wörterbuch präsentiert sich als Erbe des 
Romanischen Etymologischen Wörterbuchs von Meyer-Lübke, aber es unterscheidet 
sich in wesentlichen Punkten von ihm: 

a)	 die Resultate basieren auf einer induktiven und nicht auf einer deduktiven 
Methode, d.h. das Protoromanische wird auf Basis der romanischen Spra-
chen erschlossen, und es wird nicht vom Lateinischen auf die romanischen 
Sprachen geschlossen; 

b)	 es wird nicht die Schriftsprache behandelt, sondern die Variante der unmittel-
baren Kommunikation; 

c)	 die verwendete Methodologie sind nicht die historische Grammatik und die 
romanische Philologie, sondern die komparativ-rekonstruierende Grammatik; 

d)	 die etymologischen Artikel werden nicht von einer einzigen Person geschrie-
ben, sondern eine ganze Reihe von Personen arbeitet an ihnen, bevor sie 
veröffentlicht werden; 

e)	 die Artikel werden nicht nur auf Papier, sondern auch online veröffentlicht (cf. 
Buchi/Schweickard 2009 und 2010).

Das Ziel des DÉRom ist es, den Wortschatz des gemeinsamen Vorfahrens aller 
romanischen Sprachen zu rekonstruieren, i.e. jenen des Protoromanischen. Das 
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Projekt ist ganz klar in der komparativ-rekonstruierenden Grammatik verankert 
(cf. Fox 1995, Chambon 2007, De Dardel 2007, Chambon 2010). 

Die Methode der komparativ-rekonstruierenden Grammatik hat den Vorteil, 
diese gesprochene Variante zu rekonstruieren, d.h. das Protoromanische, das 
der Realität wahrscheinlich weit näher kommt als das geschriebene Latein des 
Altertums. Außerdem hat sie den Vorteil, Zugriff auf die interne Variation der 
Sprache zu geben: die diachronische, die diastratische, die diatopische und die 
diaphasische Variation. Dennoch, auch wenn der DÉRom sich nicht auf das La-
teinische spezialisiert, so wird es doch nicht vernachlässigt: in jedem Artikel wird 
das lateinische Kognat mit seiner grammatischen Kategorie, seiner Definition 
und seiner Datierung angegeben (cf. Benarroch 2013, 467–468).

Der DÉRom stützt sich bei seinen Recherchen auf folgende 20 Sprachen:

1. Sardisch 8.   Italienisch 15. Gaskognisch

2. Dakorumänisch 9.   Friulanisch 16. Katalanisch

3. Istrorumänisch 10. Ladinisch 17. Spanisch

4. Meglenorumänisch 11. Bündnerromanisch 18. Asturianisch

5. Aromunisch 12. Französisch 19. Galicisch

6. Dalmatisch 13. Frankoprovenzalisch 20. Portugiesisch

7. Istriotisch 14. Okzitanisch

Die Artikel des DÉRom sind wie folgt aufgebaut:

1. 	protoromanisches Etymon: 	 • Signifikant
		  • grammatische Kategorie
		  • Definition

2.	 Materialien: alle romanischen Kognate, die es erlauben, das protoromanische 
Etymon zu rekonstruieren:

Signifikant ˹ ègua ˺

grammatische Kategorie s.f.

Bedeutung “aigle/Adler”

Datierung des ersten Belegs dp. 1879 [ agua ]

bibliographische Nachweise EWD s.v. àcuila
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3.	 Kommentar: Erklärung und Analyse der Materialien und Vergleich mit dem 
Kognat des geschriebenen Lateins.

4.	 Bibliographie: Publikationen von generellem Interesse.

5.	 Autoren: der Redaktor des Artikels und alle Personen, die etwas zu ihm bei-
getragen oder ihn Korrektur gelesen haben.

6.	 Datum der Onlinepublikation des Artikels: Datum der ersten Publikation 
und Datum der letzten Modifikation.

7.	 Fußnoten: Zusatzinformationen.

Dank des DÉRom werden die Materialien der einzelnen romanischen Spra-
chen in ein breiteres Spektrum eingebunden, jenes der gemeinromanischen 
Etymologie. Dabei werden auch Dialekte und nicht standardisierte Varietä-
ten berücksichtigt, falls sie für die Rekonstruktion von Interesse sind. Die 
Fortschritte des DÉRom sind besonders in der systematischen Analyse der 
Sprachmaterialien der ganzen Romania sichtbar, in der globalen Sicht der ro-
manischen Sprachphänomene und in der Berücksichtigung der sehr breiten 
Sammlung lexikographischer Quellen, die wir heute besitzen, kombiniert mit 
einer Überprüfung der Artikel durch Spezialisten aus allen Sprachbereichen 
der Romania (cf. Andronache 2013, 159–160).

Die Methode des DÉRom, i.e. jene der komparativen Rekonstruktion, bedeutet 
eine erhebliche Veränderung in der Orientierung der romanischen etymologi-
schen Studien. Der Dialog zwischen idioromanischen und panromanischen ety-
mologischen Wörterbüchern einerseits sowie zwischen klassischer romanischer 
Etymographie und dem innovativen DÉRom andererseits ist sehr produktiv und 
erfolgreich (cf. Bastardas i Rufat/Buchi/Cano González 2013, 11). Der Ver-
gleich mit allen anderen romanischen Sprachen erbringt neue Erklärungen für 
idioromanische Etymologien, wie z.B. lad. cujidöra (< protrom. */kosu' t-ur-a/ 
und nicht von lad. cují v.tr. “nähen”, cf. 4.), denn die Analyse betrachtet und 
erklärt sowohl phonologische wie auch morphologische und semantische Ver-
änderungen (cf. 3.2 und 4.; cf. auch Benarroch 2013, 474–475).
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3. Beiträge des Ladinischen zur gemeinromanischen Etymologie

In den Artikeln des Dictionnaire Étymologique Roman spielt das Ladinische oft 
eine wichtige Rolle, denn es hat eine Brückenfunktion, beispielsweise, wenn 
ein Wort im Italienischen nicht überliefert ist wie in */molɪ't-ur-a/ s.f. “ac-
tion de moudre une céréale; résultat de cette action; revenu qu’obtient le meu-
nier pour la céréale moulue”: agen./lig./piém./lomb. motura/mutüra, it.mérid./
lomb.orient. molitura/molüro, romanch. multira, gherd./fasc. montura/mortura, 
bad./fod. monedöra/molidura, frioul. moldure, fr. mouture, frpr. moudura, occit. 
molduro, cat. moltura, esp. moldura, arag. moltura (cf. Mertens 2018, 186–187). 
Häufig können durch präzises Studium der Daten auch Belege norditalieni-
scher Dialekte gefunden werden, die bisher nicht katalogisiert waren. Es zeigt 
sich, 

daß eine Interpretation zentralladinischer Formen nicht nur die umliegenden tirolischen und 
oberitalienischen Wortformen berücksichtigen muss, sondern vom Rumänischen über die Al-
penromania, Galloromania und Iberoromania, über Sardinien und die Italoromania die Ge-
samtromania ins Blickfeld einzubeziehen hat (op. cit., 133–134).

Die etymologische Arbeit des DÉRom zur ladinischen Sprachregion basiert auf 
drei etymologischen Wörterbüchern, die sich gegenseitig komplettieren: das Ety-
mologisches Wörterbuch des Dolomitenladinischen (EWD) von Johannes Kramer, die 
Beiträge und Materialien zur Etymologie des Dolomitenladinischen von Otto Gsell und 
der Lessico Etimologico Italiano von Max Pfister.

Wir werden nun zunächst zeigen, in welchen Fällen die Daten und Analysen des 
Ladinischen zur Erstellung der etymologischen Artikel des DÉRom beitragen 
konnten. Anschließend werden wir einen Fall darstellen, in dem die gemeinro-
manische Perspektive etwas zum Studium des Ladinischen beigetragen hat oder 
noch beitragen kann.

3.1 Einfache Artikel

Im DÉRom kann man zwischen einfachen und komplexen Artikeln unter-
scheiden. Als Beispiel eines einfachen Artikels nehmen wir */ka'βall‑a/ [Cano 
Gonzàlez, in: DÉRom s.v.]. Nur eine kleine Gruppe an romanischen Sprachen, 
das Dalmatische, das Italienische, das Friulanische, das Bündnerromanische und 
das Ladinische, lassen uns das Etymon */ka'βall‑a/ s.f. “femelle du mammifère 
domestique appartenant à la famille des équidés, utilisé notamment comme ani-
mal de monture et de trait” rekonstruieren. In Fällen wie diesem, in denen regi-
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onale protoromanische Etyma rekonstruiert werden, spielt das Ladinische eine 
wichtige Rolle, denn es zeigt, dass dieses Lexem in der ganzen Italia geläufig und 
erfolgreich war. 

Bei diesen einfachen Artikeln spielt jede romanische Sprache eine wichtige Rolle, 
auch das Ladinische, da jedes Kognat dazu beiträgt, das Etymon zu rekonstruieren.

3.2 Komplexe Artikel

Einige Artikel präsentieren eine komplexe Struktur, d.h. die Etyma haben eine 
komplexe Geschichte, die dank der Methode der komparativ-rekonstruierenden 
Grammatik ans Licht kommt. Dabei gibt es vier große Kategorien: phonetische, 
morphologische, kategoriale und semantische Veränderungen. Für jede dieser 
Veränderungen, werden wir hier ein Beispiel zeigen, bei dem das Ladinische eine 
entscheidende Rolle gespielt hat.

3.2.1 Phonetische Veränderungen

Im Artikel */'akuil‑a/ [Greub, in: DÉRom s.v.] ist das Etymon */'akuil‑a/ s.f. 
“oiseau de proie diurne (famille des Aquilidés) de très grande taille (d’une en-
vergure très étendue, au bec crochu du bout, aux tarses emplumés, aux serres 
puissantes et doué d’une vue perçante),” und es können, auf Basis der romani-
schen Sprachen, fünf phonetische Varianten erschlossen werden, die sich aus 
diesem Etymon entwickelt haben: I. */'akuil‑a/, II. */'aikul‑a/, III. */'akul‑a/ 
*/'aukul‑a/, III.1. */'akul‑a/, III.2. */'aukul‑a/, IV. */'akuli‑a/, V. */'auguil‑a/.

Fig. 1: Cano Gonzàlez, in: DÉRom s.v. */ka'βall-a/.
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Wir können hier sehen, dass die vierte Variante allein dank des Ladinischen re-
konstruiert werden kann.

Fig. 2: Greub, in: DÉRom s.v. */'akuil-a/.



132 Ladinia XLII (2018) / Bianca Mertens

3.2.2 Veränderungen der Flexion

Im Artikel */'luk‑e‑/ v.intr. “émettre une lumière” [Grüner in: DÉRom s.v.] 
lässt sich anhand von verschiedenen Sprachen, unter anderem des Ladinischen, 
eine morphologische Veränderung feststellen, und zwar eine Veränderung der 
Flexion von */-'e-/ in */-'i-/ und in */'-e-/:1

3.2.3 Kategorielle Veränderungen: Genuswechsel

Eine kategorielle Veränderung von einem Neutrum in ein Maskulinum oder ein 
Femininum findet sich im Artikel */'lakt‑e/ s.n. “liquide blanchâtre (opaque, 
légèrement sucré) sécrété par les glandes mammaires” [Delorme, in: DÉRom 

1	 Für eine genaue Erklärung dieser Flektionsveränderung, cf. Fig. 3.

Fig. 3: Grüner, in: DÉRom s.v. */'luk-e-/. 
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s.v.]. Das Ladinische gehört zu den Sprachen, die es möglich machen, die mas-
kuline Kategorie zu rekonstruieren.

Fig. 4: Delorme, in: DÉRom s.v. */'lakt-e/. 

3.2.4 Semantische Veränderungen

Schlussendlich gibt es auch semantische Veränderungen, die in komplexen Arti-
keln belegt sind. Im Artikel */'ϕratr‑e/ s.m. “personne de sexe masculin consi-
dérée par rapport aux enfants du même père et/ou de la même mère; adepte du 
christianisme; religieux d’un ordre monastique chrétien” [Bursuc, in: DÉRom 
s.v.] zum Beispiel, kann sowohl eine Bedeutung “Bruder” wie eine Bedeutung 
“Mönch” rekonstruiert werden. Das Ladinische besitzt nur die Bedeutung “Bru-
der”, was zeigt, dass nicht beide Bedeutungen in allen romanischen Sprachen 
existiert haben.
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Fig. 5: Bursuc, in: DÉRom s.v. */'ϕatr‑e/. 
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4. Beiträge der gemeinromanischen Etymologie zum Ladinischen

Im Rahmen unserer Doktorarbeit (cf. Mertens 2018) haben wir das Suffix  
*/-'ur-a/ im Protoromanischen studiert; in den 59 etymologischen Artikeln, die 
wir nach dem Modell des DÉRom verfasst haben, konnten wir mehrere Fälle ent-
decken, in denen nicht nur das Ladinische etwas zur gemeinromanischen Etymo-
logie beiträgt, sondern bei denen auch der Vergleich der verschiedenen romani-
schen Sprachen und die Methode der komparativ-rekonstruierenden Grammatik 
etwas zur idioromanischen Etymologie des Ladinischen beigetragen hat.

Fig. 6: Mertens 2017, s.v. */kosu't-ur-a/.
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Im Fall von */kosu't‑ur‑a/ s.f. “action de coudre; assemblage de deux mor-
ceaux d’étoffe cousus ensemble” erlaubt uns die Methode der komparativ-
rekonstruierenden Grammatik das Postulat, dass lad. cujidüra wahrscheinlich 
ein Erbwort repräsentiert und nicht, wie Kramer im EWD schätzt, eine idio-
romanische Ableitung von lad. cujì v.tr. “nähen”. Einerseits repräsentiert lad. 
cujidüra eine regelmäßige phonologische Entwicklung vom protoromanischen 
*/kosu't‑ur‑a/ und, andererseits, lebt dieses protoromanische Lexem in – fast 
– allen anderen romanischen Sprachen als Erbwort weiter, was die Hypothese 
eines Erbwortes im Ladinischen wahrscheinlicher macht, als die einer späten 
Ableitung im Ladinischen. Dieses Beispiel zeigt, dass der gemeinromanische 
Vergleich dazu führen kann, dass wir manche idioromanische Analysen u. U. 
noch einmal überdenken müssen.

5. Schlussfolgerung

Die o. a. Beispiele zeigen, inwiefern die idioromanische und die gemeinromani-
sche Perspektive einander zugute kommen und sich gegenseitig vervollständigen. 
Einerseits erbringt der Vergleich mit allen anderen romanischen Sprachen neue 
Erklärungen für idioromanische Etymologien, andererseits können gemeinro-
manische Phänomene nur anhand von präzisen idioromanischen Analysen er-
klärt werden. 

So zeigt sich anhand der gewählten Beispiele, dass auch das Ladinische eine 
wichtige Rolle in der Rekonstruktion protoromanischer Etyma spielen kann. In 
einigen Fällen ermöglicht es uns, die Existenz eines Etymons in der ganzen Italia 
zu bestätigen, und in anderen Fällen kann nur dank des Ladinischen eine pho-
netische, morphologische, kategorielle oder semantische Variante rekonstruiert 
werden. Andererseits erlaubt es der Vergleich mit allen anderen romanischen 
Sprachen, bereits etablierte idioromanische Analysen noch einmal zu überprüfen 
und gegebenenfalls zu korrigieren.
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Ressumé

L obietif  de chest articul é de auzé fora l raport danter l Dictionnaire Étymolo-
gique Roman y l ladin, che pò ester na fontana de arichiment per tramidoi: per 
l’etimologia da n pont de veduda dl neolatin en general y de si idioms desvalifs. 
Do na curta prejentazion dl DÉRom, ilustreia n valgugn ejempli concrec coche 
chestes does perspetives se completeia l’una con l’autra. Te n prum moment vé-
gnel mostré coche i dac ladins pò ester de utl per la recostruzion de n’etimologia 
protoromana y spo coche la perspetiva dl neolatin en general pò influenzé l 
lessich ladin.


