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1. Introduzione

Nel corso del tempo, gli studi dialettologici e linguistici hanno posto l’accento 
sull’analisi dei dati di produzione, ossia sulle realizzazioni linguistiche concrete 
piuttosto che sulla loro percezione da parte dei parlanti. Anche l’indagine relativa 
all’area dolomitica si inserisce in tale tradizione: un rapido esame della letteratura 
di riferimento rivela infatti un chiaro orientamento verso l’analisi delle strutture 
linguistiche e un interesse solo secondario per la dimensione percettiva, ossia la 
rappresentazione mentale che i parlanti hanno dello spazio linguistico.1

Questa discrepanza non deve sorprendere. Sebbene le riflessioni metalinguisti-
che siano state raccolte già in tempi remoti,2 gli studi sistematici sulla percezione 
linguistica hanno iniziato a prendere forma solo a partire dagli anni Quaranta del 
secolo scorso. Questo filone di ricerca ha conosciuto i primi sviluppi nei Paesi 
Bassi e, successivamente, in Giappone.3 Tuttavia, l’elaborazione del modello 

1	 Cf. Videsott 2011.
2	 Sauer/Hoffmeister (2022, 2) indicano Der Renner di Hugo von Trimberg, risalente al 1300, come la più 

antica attestazione di caratterizzazioni dialettali pervenutaci.
3	 Cf. Sibata 1959/1999; Grootaers 1959; Weijnen 1961.
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teorico-metodologico attuale si deve principalmente ai lavori di Dennis Preston 
a partire dagli anni Ottanta.4 In Europa, questo approccio ha trovato terreno 
fertile inizialmente nell’area germanofona, con un’attenzione particolare alla pro-
spettiva dei non specialisti sulle lingue e i dialetti.5 Nel tempo, la ricerca si è am-
pliata verso ambiti più specifici, raggiungendo un punto di maturazione con gli 
studi di Anders 2010, Purschke 2011 e Stoeckle 2014. Per le lingue romanze, 
in particolare per l’italiano, i contributi di linguistica percettiva sono raccolti in 
Canobbio/Iannàccaro 2000, ma la ricerca è proseguita, come dimostrano, a ti-
tolo esemplificativo, i lavori di Iannàccaro 2002 e, più recentemente, di Pinello 
2017, Calamai/Piccardi/Nodari 2022 e di Fiori 2023. Le principali inchieste 
rivolte al sapere dei parlanti nel contesto dolomitico delle valli ladine sellane 
sono quelle di Goebl 1993, Iannàccaro/Dell’Aquila 2001 e Videsott 2009, 
che hanno raccolto in particolare rappresentazioni legate alla dimensione della 
consapevolezza (cf. infra).

Com’è ben noto, la definizione dei confini linguistici rappresenta un tema rile-
vante per la dialettologia tradizionale.6 Tale questione ha rivestito un ruolo cen-
trale anche negli studi sull’area dolomitica, dapprima nel contesto della “questio-
ne ladina” 7 e successivamente nella determinazione dell’area riconosciuta come 
“ladina” nell’ambito della tutela delle minoranze linguistiche storiche della Re-
pubblica italiana attraverso la legge n. 482/1999.8

Il lavoro qui presentato non si propone di risolvere tali dibattiti, ma desidera 
presentare e discutere alcuni risultati emersi da un’indagine sulla percezione dei 
parlanti che possono offrire una prospettiva nuova per la riflessione sui confini e 
sulle aree linguistiche nelle Dolomiti. Questi risultati si inseriscono in un quadro 
di ricerca già consolidato, ma ancora aperto a ulteriori approfondimenti attraver-
so lo studio della percezione.

Il contributo si articola come segue: in primo luogo verrà fornita una sintesi del 
quadro teorico, seguita da alcune considerazioni sulla rilevanza degli studi percet-
tivi. In seguito verranno descritte le metodologie adottate per la raccolta dei dati, 
cui farà seguito la presentazione e la discussione dei risultati.

4	 Cf. Preston 1982, 1989, 1999; Long/Preston 2002.
5	 Cf. ad es. Mattheier 1985.
6	 Cf. Löffler 2010, 38.
7	 Per una panoramica cf. Heinemann 2015.
8	 Cf. Rührlinger 2005; Toso 2008.
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2. Percezione e rappresentazione delle varietà linguistiche

2.1 Sintesi del quadro teorico

Prima di sviluppare il nucleo centrale del presente contributo, è opportuno 
soffermarsi sul termine “percezione”, un concetto al quale vengono assegnate 
definizioni e interpretazioni diverse anche nell’ambito degli studi percettivi sul 
linguaggio. Si esamineranno di seguito solo gli aspetti qui pertinenti rimandan-
do soprattutto a Preston 1999, Long/Preston 2002, Anders/Hundt/Lasch 
2010, Krefeld/Pustka 2010a e Purschke 2011 per un quadro più esaustivo.

Nell’ambito del presente lavoro ci rifacciamo alla definizione di Anders, la quale 
definisce la percezione come “kognitive Informationsaufnahme, Informations-
verarbeitung und Informationsspeicherung in natürlichen kognitiven Systemen 
verstanden”.9 Per i nostri scopi, conviene altresì ampliare questa definizione con 
le considerazioni di Berruto (2002, 343), secondo cui la percezione non si limita 
a una semplice ricezione passiva, ma implica una reazione attiva da parte del par-
lante a un input di natura linguistica.

A ben vedere, ciò che i linguisti possono investigare non è esattamente percezio-
ne in sé, bensì le sue molteplici manifestazioni iscritte nel sapere dichiarativo del 
parlante. Quest’ultimo si riferisce alla capacità di esprimere valutazioni, giudizi e 
riflessioni sulla lingua, un’abilità che si affianca al sapere procedurale, riguardante 
la competenza nel produrre realizzazioni linguistiche (la competence).10 All’interno 
del sapere linguistico dichiarativo, rientrano diverse forme di rappresentazioni, 
tra cui commenti, opinioni e valutazioni a proposito delle lingue o di sue varietà. 
Ad esempio, un parlante può affermare: “il portoghese assomiglia al russo” op-
pure tracciare su una mappa geografica i confini che egli ritiene esistere tra due 
aree dialettali senza che egli venga messo direttamente di fronte a realizzazioni 
linguistiche concrete. Questo tipo di sapere dichiarativo si colloca a livello della 
consapevolezza del parlante, poiché riguarda conoscenze che egli può facilmente 
recuperare e verbalizzare. Esiste tuttavia un livello più profondo di sapere di-
chiarativo a riguardo della lingua, il livello della coscienza, che si attiva quando il 
parlante entra in contatto con materiale linguistico reale, sia esso scritto oppure 
orale. Le rappresentazioni che emergono da questo livello di sapere dichiarativo 
sono di tipo percettivo, poiché si attivano nel parlante solo quando la lingua viene 

9	 Anders 2010, 61.
10	 Cf. Chomsky 1965, 4.



74 Ladinia XLIX (2025) / Beatrice Colcuc

percepita in maniera effettiva. Tuttavia, anch’esse si concretizzano in valutazioni 
e giudizi e possono essere portate alla consapevolezza attraverso la riflessione.11

Tali rappresentazioni dichiarative vengono esplorate nell’ambito di due rami 
degli studi percettivi sul linguaggio: il sapere dichiarativo della consapevolez-
za viene esplorato in prevalenza nell’ambito della dialettologia percettiva (DP) 
sviluppata principalmente da Preston (1989; 1999), mentre le rappresentazioni 
percettive, sono generalmente indagate nell’ambito della varietistica percettiva 
(VP), elaborata da Krefeld/Pustka 2010a. In questo contesto, “la DP focalizza 
i propri studi su ciò che i non linguisti pensano circa la variazione, specialmente 
spaziale, della lingua”,12 mentre “oggetto di una varietistica percezionale in senso 
stretto sono quindi solo quelle percezioni che si basino su rappresentazioni nate 
dal confronto concreto degli informanti con esempi linguistici reali”.13 Sebbene 
entrambe indaghino il punto di vista del parlante e pur completandosi a vicenda, 
esse si distinguono per le loro implicazioni teorico-metodologiche. Per la DP il 
concetto di “percezione” tende a sovrapporsi a quello di “opinione”, mentre per 
la VP essa svolge la funzione di attivazione delle rappresentazioni a livello della 
coscienza del parlante. Inoltre, se la DP si concentra prioritariamente sull’analisi 
della diatopia, la VP si configura come un approccio aperto all’esplorazione di 
tutte le dimensioni della variazione. Per quanto riguarda l’elicitazione dei dati, 
la DP si avvale prevalentemente di input di natura conversazionale, ad esempio 
chiedendo ai partecipanti di esprimere esplicitamente la loro opinione sull’esten-
sione di un’area dialettale. Al contrario, la VP si basa esclusivamente su stimoli 
linguistici, poiché solo in questo modo è possibile attivare la percezione del par-
lante e raccogliere le rappresentazioni percettive.

Infine, sebbene i diversi tipi di rappresentazione siano interconnessi e possano 
influenzare anche la produzione linguistica, le rappresentazioni basate sulla per-
cezione risultano meno soggette a distorsioni ideologiche o stereotipi. Ciò di-
pende dal fatto che, durante la raccolta dei dati, non si instaurano esplicitamente 
associazioni dirette tra ciò che i partecipanti ascoltano e categorie ideologiche 
preesistenti, preservando così una maggiore spontaneità e fedeltà nella perce-
zione.14

11	 Cf. Iannàccaro 2002, 73–76.
12	 Regis 2010, 161.
13	 Krefeld/Pustka 2010b, 326.
14	 Ad es., nell’ambito dello studio qui presentato, il termine “ladino” non è mai stato pronunciato in sede di 

indagine, né compariva nel questionario o negli altri strumenti di ricerca utilizzati.
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2.2 Rilevanza degli studi percettivi

Progressivamente si è affermata una dicotomia tra i dati di produzione, tradizio-
nalmente considerati “oggettivi”, e quelli di percezione, comunemente definiti 
“soggettivi”.15 Tuttavia, tale distinzione risulta problematica, in quanto entrambe 
le tipologie di dati incorporano una componente di soggettività, riconducibile sia 
alle scelte metodologiche adottate nella loro raccolta, sia agli obiettivi interpreta-
tivi che ne orientano l’analisi.16 Sul piano empirico e analitico, i dati di produzione 
devono essere nettamente distinti da quelli di percezione; tuttavia, queste due 
categorie devono essere considerate come strumenti complementari, funzionali 
a un approccio integrato. Pur riconoscendo che, nella pratica della ricerca, la 
raccolta tenda a concentrarsi su un’unica tipologia di dati per volta, è fonda-
mentale attribuire a entrambi pari dignità epistemologica. La loro integrazione, 
infatti, consente di raggiungere una comprensione più articolata delle dinamiche 
linguistiche, dal momento che, come osserva Lurati (1996, 564), “l’anelito della 
linguistica è quello di tentare di avvicinarsi al ‘fatto sociale totale’, a dar corpo a 
un ideale di conoscenza articolata e globale dell’uomo”. In questa prospettiva, i 
soli dati di produzione non sono sufficienti a restituire un’immagine fedele della 
realtà linguistica. Rispetto alla classificazione e descrizione linguistica basate sui 
soli dati di produzione, Krefeld evidenzia inoltre due aspetti cruciali:

1. numerose varianti portano una marcatezza multipla, ad esempio diatopica, diastratica 
e diamesica; 2. la marcatezza non è mai inerente alla variante; si tratta di rappresentazioni 
mentali nel sapere linguistico del parlante associate a tale variante; anche queste associa-
zioni variano, però, secondo l’ambiente socio-spaziale dei parlanti.17

Per comprendere appieno il valore socio-variazionale delle varianti, è quindi 
necessario interrogare direttamente i parlanti e il loro sapere linguistico, poiché 
una classificazione univoca rischierebbe di restituire una visione monodimensio-
nale della variazione, ragione per cui si palesa la necessità di analisi pluriempiriche 
che considerino sia la produzione che la percezione (intesa come rappresentazio-
ni del sapere dichiarativo dei parlanti) della lingua.

15	 Cf. Sauer/Hoffmeister 2022, 2.
16	 Cf. Löffler 2010, 39.
17	 Quanto sostenuto da Krefeld (2020, 8) ha trovato conferma in un episodio accaduto durante le fasi 

preliminari dell’indagine. Tre giovani partecipanti hanno identificato la loro varietà come (ladin) da Col. 
Confrontati con il termine colese attestato nell’ALD-I (cartina n. 3 “nome dialettale della parlata”), i tre 
hanno affermato che questa denominazione viene usata dagli anziani del paese ma che, se un giovane la 
utilizzasse, potrebbe essere considerato poco istruito. Risulta dunque che la variante è marcata sia sul piano 
microdiacronico (diagenerazionale) sia sul piano diastratico.
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3. Cenni metodologici dell’indagine

I dati presentati e discussi nel presente contributo sono parte di un progetto di 
ricerca più ampio che si propone di indagare le rappresentazioni che i parlanti di 
(almeno) una varietà romanza locale (ossia un basiletto) della regione geografica 
delle Dolomiti18 hanno a proposito della variazione nello spazio linguistico che 
li circonda.19 La prospettiva di ricerca si propone di avvicinarsi il più possibile al 
polo dell’emicità, mirando a restituire il punto di vista dell’osservazione interna 
della comunità studiata.20 Per questo motivo, pur avendo definito un’estensione 
massima, compresa tra i quattro corsi d’acqua Adige, Isarco, Rienza e Piave, 
l’area di ricerca si è venuta a definire in base alla provenienza stessa dei parte-
cipanti. La loro selezione è stata effettuata tramite il campionamento a palla di 
neve,21 con l’unico criterio che parlassero almeno un basiletto romanzo dell’area 
di estensione massima.

La raccolta dei dati qui presentati22 è stata condotta mediante un test di perce-
zione, che includeva 11 stimoli audio provenienti dal territorio dolomitico, iden-
tificato con l’area di massima estensione delineata in precedenza. Ai partecipanti 
è stata proposta una voice placement task che consisteva nell’ascoltare gli stimoli 
e nell’indicare su una mappa geografica il luogo in cui ritenevano che ciascuno 
di essi fosse parlato. Questo metodo, già adottato da Montgomery 2007 e più 
recentemente da Fiori 2023,23 è stato impiegato senza dispensare indicazioni 
esplicite sulle varietà dialettali testate. L’unica informazione fornita era che gli 
stimoli provenivano dal territorio dolomitico. La scelta di adottare esclusiva-
mente stimoli orali è stata guidata dal fatto che, mentre nella zona nord-occi-
dentale (in particolare nelle valli di Badia, Gardena e Fassa), l’uso scritto delle 
varietà locali è consolidato e le comunità dichiarano di possedere competenze 

18	 Nell’ambito della presente ricerca, il termine Dolomiti comprende le valli di Badia, Gardena, Fassa, l’Agor-
dino, la val di Zoldo, il Cadore con la valle del Boite, il Cadore e il Comelico.

19	 Il progetto viene condotto in co-tutela tra le Università di Monaco di Baviera (LMU) e di Salisburgo 
(PLUS).

20	 Cf. Pike 1967; Carpitelli/Iannàccaro 1995; Mostowlansky/Rota 2020.
21	 Cf. Diekmann 2012, 400.
22	 Come sottolineano Krefeld/Pustka (2010a, 15), i metodi per indagare le rappresentazioni dei parlanti 

possono, e in alcuni casi devono, essere diversificati. Per l’indagine complessiva, oltre al questionario, è 
stato adottato anche il metodo Draw-a-Map (Montgomery/Cramer 2016), che consente di raccogliere le 
rappresentazioni mentali dei parlanti sulle aree linguistiche. A integrazione di questi strumenti, sono state 
inoltre condotte alcune interviste di tipo semi-strutturato.

23	 Oltre che in Colcuc 2019.
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generalmente buone nella scrittura,24 nelle aree meridionali i basiletti trovano 
espressione principalmente nell’oralità.25 L’analisi dei dati raccolti è stata con-
dotta attraverso un approccio multidimensionale, combinando analisi statistiche 
descrittive e spaziali.

I materiali sonori impiegati nell’esperimento percettivo sono stati ottenuti sot-
toponendo ai testimoni26 quattro pagine tratte dal fumetto L Regn de Fanes,27 dal-
le quali era stato rimosso il testo. Ai testimoni è stato richiesto di selezionare 
una delle pagine proposte e di elaborare una narrazione spontanea nella propria 
varietà dialettale della durata approssimativa di un minuto. Questo metodo ha 
permesso di raccogliere campioni di lingua orale, eterogenei nei contenuti ma 
comparabili nella struttura.

Mentre la raccolta di dati relativi alla produzione linguistica si concentra princi-
palmente sulla varietà del parlante, negli studi percettivi è possibile raccogliere 
rappresentazioni che riguardano sia la percezione della propria varietà (autoper-
cezione, AP) sia quella delle varietà altrui (eteropercezione, EP). A causa della 
distribuzione irregolare dei partecipanti sul territorio (con l’assenza di informanti 
per alcune varietà), nell’ambito della presente ricerca l’autopercezione è stata at-
tribuita a tutti i partecipanti di una medesima valle, pur riconoscendo l’esistenza 
di una variazione microdiatopica significativa.28 Tuttavia, dal punto di vista so-
ciolinguistico, per il territorio dolomitico è possibile assumere un funzionamento 
“di valle”, che fa presupporre un certo grado di identificazione con le varietà lin-
guistiche della stessa valle, anche se non completamente identiche alla propria.29

24	 Cf. Dell’Aquila/Ramallo/Rasom 2022, 33.
25	 Cf. Melchior 2023, 125.
26	 Il termine “testimoni”, per distinguerli dai partecipanti del questionario, si riferisce a coloro che hanno 

fornito gli stimoli audio. Il termine è da ricollegare al fatto che essi testimoniano l’esistenza e l’uso della 
propria varietà dialettale (cf. Carpitelli/Iannàccaro 1995, 101; Telmon 2002, XI).

27	 Memola et al. 2019/2020.
28	 Le differenze geoclassificatorie più marcanti si hanno sostanzialmente in Agordino, dove la varietà di Li-

vinallongo del Col di Lana, viene tradizionalmente accorpata al ladino atesino, mentre le altre varietà della 
valle vengono considerate come una zona di transizione verso il veneto settentrionale (cf. Casalicchio 
2020, 147).

29	 Cf. Colcuc in prep.
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4. Risultati

Gli stimoli impiegati nel test di percezione sono stati raccolti da 11 testimoni 
parlanti una delle varietà delle seguenti località: s1 - La Villa (comune di Badia), 
s2 - Auronzo di Cadore, s3 - Voltago Agordino, s4 - Calalzo di Cadore, s5 - 
Cencenighe Agordino, s6 - Colle S. Lucia, s7 - Cortina d’Ampezzo, s8 - Pozza 
di Fassa, s9 - Roncadizza (comune di Castelrotto), s10 - Dont (comune di Val di 
Zoldo) e s11 - Padola (comune di Comelico Superiore).30 Si tratta di campioni 
audio di circa un minuto di durata contenenti una breve storia raccontata nella 
propria varietà dialettale. L’ordine degli stimoli non riflette alcuna priorità: è sta-
to assegnato per ragioni pratiche di identificazione. Nel questionario, gli stimoli 
sono stati presentati ai partecipanti in ordine randomizzato.

I risultati presentati di seguito si basano su un campione composto da 51 parte-
cipanti (32 donne e 19 uomini), di età compresa tra i 18 e i 35 anni, provenienti 
da diverse località delle valli dolomitiche ripartiti nel modo seguente: sette par-
tecipanti della Val Badia, cinque della Val Gardena, quattro della Val di Fassa, 
13 dell’Agordino, nove della Val di Zoldo, cinque della Valle del Boite, tre del 
Cadore centrale e cinque del Comelico. Sebbene i numeri dei partecipanti per 
ogni valle non sia omogeneo (per le motivazioni accennate in precedenza a pro-
posito dell’impostazione emica della ricerca), è stato comunque possibile portare 
evidenze per quanto riguarda le aree linguistiche percepite. Le mappe sottostanti 
mettono in luce la distribuzione delle localizzazioni sia in AP che in EP. 

4.1 Distribuzione e concentrazione spaziale dei singoli stimoli

I dati presentati, cartografati e discussi di seguito scaturiscono dall’attività di 
localizzazione degli stimoli su cartine geografiche precedentemente illustrate. 
Ciascun diagramma illustra la distribuzione spaziale di un determinato stimolo, 
dapprima mostrando la collocazione dei punti nello spazio e successivamente 
evidenziando le aree di maggiore concentrazione. Un’analisi più approfondita dei 
dati viene presentata in Colcuc (in prep.).

Le rappresentazioni cartografiche qui illustrate mostrano le localizzazioni regi-
strate per ciascuno stimolo sia in autopercezione (AP), relativa ai partecipanti 
originari della stessa valle dello stimolo, sia in eteropercezione (EP), riferita a tutti 

30	 Gli audio originali degli stimoli sono disponibili al seguente link: <https://www.kit.gwi.uni-muenchen.
de/?p=129028&v=0>, [08/04/2025].
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gli altri partecipanti. Tuttavia, a causa delle sovrapposizioni, le singole mappe 
non consentono una visualizzazione precisa di ogni punto. Per alcuni stimoli, si 
osserva una maggiore concentrazione di punti verdi (AP) in relazione al numero 
più elevato di partecipanti provenienti dalla valle di riferimento.

Sebbene questa rappresentazione si basi su dati quantitativi, essa fornisce 
un’indicazione qualitativa dell’area in cui ogni stimolo è stato posizionato. In 
generale, è osservabile innanzitutto che in AP gli stimoli sono stati localizzati 
in prossimità del loro reale luogo di origine, a conferma del fatto che i parteci-
panti sono stati in grado di riconoscere una varietà linguistica a loro familiare, 
mentre per quanto riguarda l’EP, come ci si aspettava, la situazione è decisa-
mente più eterogenea. Dall’analisi emerge che gli stimoli 1 e 9 (provenienti 
rispettivamente da La Villa e da Roncadizza) sono stati localizzati in un’area 
più ristretta rispetto agli altri. Inoltre, la distribuzione delle localizzazioni per 

Fig. 1: Distribuzioni delle localizzazioni per stimolo (AP/EP).
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questi due stimoli appare molto simile. Per questi due stimoli, sono da segnalare 
anche due localizzazioni più lontane, situate a est delle due valli, in corrispon-
denza dell’area germanofona di Sappada. Per gli altri stimoli (2–8, 10, 11) si 
delinea invece una maggiore incertezza, con localizzazioni su una porzione di 
territorio più ampia. Emerge anche che per gli stimoli 1 e 9 le localizzazioni 
sono nel complesso localizzate a nord del confine provinciale, mentre gli sti-
moli della parte meridionale non vengono quasi mai localizzati oltre il confine 
provinciale, a parte nei casi di Cortina (s7) e Padola (s11), la cui distribuzione 
appare somigliante, e per i quali vi sono alcune localizzazioni nella parte sud
tirolese della regione dolomitica.

Fig. 2: Stima Kernel di densità delle localizzazioni (EP).
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Questa prima immagine della distribuzione dei dati viene confermata anche da 
un’analisi quantitativa che mostra la concentrazione dei punti calcolata mediante 
la stima Kernel di densità (KDE),31 una misura impiegata per calcolare la densità 
di una distribuzione di punti. Il KDE Max indica le zone con concentrazione 
significativa di dati: più sono alti i valori, più il picco di concentrazioni è alto 
rispetto alla distribuzione. Il KDE Std (deviazione standard), invece, misura la 
dispersione spaziale: valori elevati indicano che i punti sono distribuiti su un’area 
più ampia anziché concentrati in poche zone. Infine, il KDE Entropy riflette il 
grado di incertezza nella distribuzione, con valori alti che suggeriscono una di-
sposizione più uniforme dei punti senza forti picchi di densità.

L’analisi dei dati KDE evidenzia una significativa variabilità nei risultati per i 
singoli stimoli. Il valore di densità stimata più elevato si registra per s1 (La Villa), 
con un valore di 17.82,32 mentre il minimo è osservato per s2 (Auronzo), che 
raggiunge appena 3.92. Tra gli stimoli localizzati in maniera precisa si registra-
no anche s9 (Roncadizza) e s6 (Colle), mentre per gli altri stimoli si registrano 
valori KDE intermedi. Osservando ora l’andamento della deviazione standard, 
si nota che esso segue generalmente un andamento inversamente proporzionale 
alla densità, pur in presenza di alcune eccezioni, come il caso di s1 che presenta 
un valore elevato (1.05). Questo segnala che, anche in presenza di una forte den-
sità, alcune localizzazioni si discostano significativamente dal centro principale. 
Un fenomeno analogo si registra anche per s9. Questo conteggio è influenzato 
dalle due localizzazioni di Sappada alle quali si è fatto cenno in precedenza. Al 
contrario, s5, s3 e s2 registrano le deviazioni standard più basse, a indicare distri-
buzioni più omogenee e diffuse. Anche i valori dell’entropia confermano questa 
tendenza. Gli stimoli caratterizzati da densità più elevate, come s1, s6, s9, presen-
tano valori di entropia contenuti, riflettendo una minore variabilità spaziale delle 
localizzazioni. Viceversa, la maggiore dispersione nelle localizzazioni fornite per 
gli altri stimoli, si rileva in valori di entropia maggiori. 

4.2 Strutture emergenti e dinamiche spaziali

Le mappe presentate nel paragrafo precedente permettono di evidenziare le 
tendenze nella distribuzione spaziale, ma la loro interpretazione può risultare 

31	La parola inglese kernel significa “nucleo”.
32	 I valori misurano la massima densità stimata tramite il metodo KDE. Essi non indicano un numero asso-

luto di punti, ma la loro concentrazione in un’area calcolata sulla base della larghezza di banda impostata 
nel modello.
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complicata se l’obiettivo è quello di ottenere una visione d’insieme. Per supera-
re questa criticità e offrire un riferimento sintetico della distribuzione, per ogni 
stimolo è stato calcolato il centroide, ossia il punto geografico corrispondente 
alla media delle localizzazioni fornite dai probandi in EP per quello stimolo. La 
mappa in Fig. 3 illustra la relazione tra i luoghi di reale provenienza dei singoli 
stimoli e i centroidi delle loro localizzazioni in EP, nonché le informazioni sulla 
distanza geodetica33 che intercorre tra questi due punti.34

33	 Si tratta della distanza in linea d’aria.
34	 Le distanze in AP sono state le seguenti: s1 (La Villa): 0.45 km; s2 (Auronzo): 0.83 km; s3 (Voltago): 5.25 

km; s4 (Calalzo): 1.12 km; s5 (Cencenighe): 0.68 km; s6 (Colle): 0.14 km; s7 (Cortina): 0.75 km; s8 (Pozza 
di Fassa): 1.87 km; s9 (Roncadizza): 2 km; s10 (Zoldo): 2.32 km; s11 (Padola): 0.04 km.

Fig. 3: Mappa della distanza stimolo-centroide (EP).
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La distanza geodetica tra il reale luogo di provenienza degli stimoli e i rispettivi 
centroidi può fornire indizi interessanti per comprendere il grado di riconosci-
bilità di uno stimolo: per Padola (s11), Auronzo (s2) e Calalzo (s4) i probandi 
hanno mostrato più insicurezze nella localizzazione, mentre i centroidi degli sti-
moli di La Villa (s1), Cencenighe (s5) e Colle (s6) distano di poco dal loro reale 
luogo di origine. Rispettivamente a questi ultimi due, probabilmente essi sono 
stati riconosciuti a causa della forte presenza di probandi agordini nel campione, 
ma per Voltago (s3), anch’esso agordino, si osserva invece non solo una distanza 
maggiore, ma anche la sua ubicazione in un’altra valle.

Nel paragrafo precedente si è rilevato come La Villa (s1) e Roncadizza (s9) con-
dividano un modello di localizzazione simile, caratterizzato da un’area di distri-
buzione piuttosto circoscritta. L’analisi dei rispettivi centroidi mostra che questi 
risultano orientati in direzioni opposte. Tale configurazione suggerisce un dupli-
ce fenomeno: da un lato, una marcata differenziazione rispetto agli altri stimoli 
dolomitici; dall’altro, una continuità tra i due, che sembra impedirne la netta 
distinzione in EP.

Un ulteriore aspetto di rilievo è la tendenza generale dei centroidi – ad eccezio-
ne di quelli relativi a s1 e s9 – a disporsi verso il centro dell’area di riferimento, 
spesso collocandosi in valli differenti rispetto al punto d’origine dello stimolo 
cui si riferiscono. Tale fenomeno appare strettamente connesso alla concezione 
dello spazio elaborata dai probandi: l’analisi percettiva della spazialità nel conte-
sto dolomitico ha infatti evidenziato come la rappresentazione dello spazio vari 
sensibilmente in funzione della valle di appartenenza. Nello specifico, mentre 
per i probandi delle valli di Badia e Gardena (e, in parte, di Fassa) le Dolomiti 
coincidono prevalentemente con le valli ladine brissino-tirolesi e le aree imme-
diatamente limitrofe, nella percezione agordina l’area dolomitica si identifica so-
prattutto con la sua sezione centrale. Diversamente, per i probandi del Cadore e 
del Comelico, la regione dolomitica è molto più ampia e si estende a tutte le otto 
valli che costituiscono l’area oggetto di studio (cf. Colcuc in prep.).

Questo modello di rappresentazione consente di delineare una prima distinzione 
tra due macrotipi linguistici percettivi: uno settentrionale, comprendente il ba-
diotto e il gardenese, e uno meridionale, in cui confluiscono tutte le altre varietà 
considerate. Come si vedrà nel prosieguo dell’analisi, mentre il primo macrotipo 
si distingue per una relativa stabilità, quello meridionale appare maggiormente 
soggetto a frammentazione.
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Una lente d’ingrandimento per la composizione del territorio dal punto di vista 
percettivo è fornita dall’applicazione ai dati di un clustering gerarchico, che rag-
gruppa gli stimoli sulla base delle loro localizzazioni attraverso una matrice di 
distanze euclidee calcolata mediante uno script Python. Generalmente, i risultati 
dell’analisi cluster vengono rappresentati mediante dendrogrammi, diagrammi ad 
albero che mostrano la somiglianza tra gli stimoli. L’asse orizzontale rappresenta 
gli oggetti clusterizzati (gli stimoli), mentre l’asse verticale indica la distanza tra 
essi, con rami più alti a segnalare cluster più distanti.

L’uso congiunto dei dati di EP e AP nel dendrogramma consente una visione più 
ampia delle percezioni linguistiche nel territorio. Il clustering è stato realizzato con 
il metodo di Ward 1963, che minimizza la varianza interna ai gruppi, garantendo 
così una classificazione più omogenea delle varietà linguistiche.

Fig. 4: Dendrogramma gerarchico degli stimoli (AP/EP).
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La struttura gerarchica, se osservata dall’alto verso il basso, fa emergere due cluster 
principali confermando quanto affermato in precedenza. Il primo raccoglie gli 
stimoli s1 (La Villa) e s9 (Roncadizza), mentre il secondo, più ampio, compren-
de tutti gli altri stimoli, evidenziando una separazione tra le due varietà setten-
trionali e il resto del campione. Esplorando il livello inferiore della gerarchia, si 
manifesta una spaccatura nel cluster maggiore con la separazione tra gli stimoli 
geograficamente centrali, ossia Pozza (s8), Cencenighe (s5), Colle (s6) e Cortina 
(s7), dagli stimoli più meridionali di Voltago (s3), Calalzo (s4), Dont (s10), con 
l’inclusione di Auronzo (s2) e Padola (s11). Procedendo ulteriormente nell’analisi 
del dendrogramma, si osserva che s8 (Pozza) si distacca per primo, seguito dalla 
separazione di s5 (Cencenighe), mentre gli altri cluster restano coesi. In seguito, s2 
(Auronzo) e s11 (Padola) acquisiscono autonomia, mentre s3 (Voltago) si stacca 
dal gruppo solo a livelli molto più bassi. I due cluster più stabili nella gerarchia 
risultano essere quelli costituiti da s1 e s9 da un lato e da s4 e s10 dall’altro.

Questa configurazione suggerisce l’esistenza di distinzioni nettamente marcate sul 
piano percettivo per alcune varietà, mentre per altre si conferma un continuum 
di similarità, con legami più solidi che si mantengono anche nelle fasi successive 
dell’analisi gerarchica. Al fine di visualizzare le aree percettive, si segue la proposta 
di Goebl (1983, 21), secondo il quale, nell’ambito della dialettologia quantitativa, 
il dendrogramma deve essere segmentato in punti specifici e rappresentato car-
tograficamente. Pertanto, viene di seguito presentata una mappa delle aree perce-
pite, che costituisce un tentativo esplorativo di visualizzazione dei dati ottenuti. 
Sebbene, come già accennato, per una maggiore precisione siano necessarie analisi 
più approfondite, questa modellazione iniziale offre una visione preliminare della 
configurazione dello spazio dolomitico dal punto di vista percettivo dei parlanti.

L’analisi congiunta della distribuzione delle localizzazioni, dei centroidi e, soprat-
tutto, dell’analisi gerarchica consente, per il momento, di individuare due confini 
percettivi esterni: uno settentrionale che segna la separazione dai dialetti tedeschi 
di tipo sudtirolese35 e uno meridionale che distingue le varietà dolomitiche da 
quelle della Valbelluna, della Val di Fiemme e, più ad est, del Friuli. All’interno 
di questa delimitazione emergono due macrotipi percettivi (fig. 5, clusterizza-
zione a 2), uno settentrionale al quale appartengono gli stimoli di La Villa (s1) e 
Roncadizza (s9) che si contrappone a un macrotipo meridionale comprendente 
tutti gli altri stimoli. Tra i due macrotipi emerge dunque un confine percettivo 
che corrisponde all’incirca al confine amministrativo che divide la provincia di 
Bolzano da quelle di Belluno e Trento.

35	 Cf. Colcuc 2019.
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Mentre il macrotipo percettivo settentrionale rimane compatto fino alla cluste-
rizzazione a 10, il comportamento degli stimoli meridionali è diverso: con una 
clusterizzazione a 4 s8 (Pozza) guadagna subito autonomia e, parallelamente, 
emergono un tipo percepito centrale (s5, s6, s7) e uno meridionale-orientale (s3, 
s4, s10, s2, s11). Via via le aree percepite si restringono sempre di più, fino a 
essere costituite da un solo stimolo, a parte la coppia s1 – s9 la cui relazione 
rimane invariata. I confini interni che emergono dipendono dunque dal livello 
di clusterizzazione: rimanendo a un livello ancora abbastanza superficiale, oltre 
al confine già menzionato, è interessante notare quello che divide per esempio 
Cencenighe (s5), che fa parte del tipo centrale, da Voltago (s3) che è invece parte 
del tipo sud-orientale.

Le aree delineate sulla mappa in Fig. 5, nonché i confini percepiti emersi in-
tendono proporre una visione globale, senza pretese di precisione assoluta nel 

Fig. 5: Aree linguistiche percepite (clusterizzazione a 2, 4, 6, 8, 10, da chiaro a scuro).
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delineamento, poiché la base dei dati impiegata non consente un livello di detta-
glio così elevato. Per ottenere una mappatura più accurata, sarebbero necessarie 
disamine più approfondite e per ogni singola varietà diatopica presente nell’area.

4.3 Discussione

Dai risultati presentati nel paragrafo precedente, in linea con studi percettivi 
precedenti,36 si rilevano alcune discrepanze tra il profilo percettivo sulla regione 
scaturito dai dati qui presentati e le tradizionali descrizioni geotipologiche qua-
litative elaborate dai linguisti a proposito delle Dolomiti. Un primo elemento 
divergente riguarda il confine interno percepito che contrappone le varietà delle 
valli di Badia e Gardena a tutte le altre varietà indagate sia in autopercezione (AP) 
che in eteropercezione (EP). Questo confine non coincide con la descrizione tra-
dizionale basata sui dati di produzione secondo la quale il ladino atesino include 
il fassano, qui rappresentato dalla varietà di Pozza (s8),37 né con la delimitazione 
della Ladinia brissino-tirolese, basata tuttavia anche su criteri storico-culturali, 
nella quale sono comprese anche le varietà di Colle S. Lucia (s6) e Cortina d’Am-
pezzo (s7).38 Nella percezione dei parlanti, invece, queste due varietà vengono 
accorpate a un tipo percettivo centrale, nel quale è incluso anche Cencenighe 
(s5), comunemente considerato “ladino agordino”.39

Un altro aspetto interessante è la stretta relazione tra La Villa (s1) e Roncadizza 
(s9), che, in eteropercezione, si mantiene solida anche ai livelli più bassi della 
clusterizzazione, suggerendo un ampio grado di somiglianza percepita tra le due 
varietà. Questo dato è rilevante poiché, pur trattandosi di due varietà distinte 
nella descrizione tradizionale (alto badiotto e gardenese),40 nella prospettiva dei 
parlanti esse formano il cluster più robusto dell’analisi. Sorprende, inoltre, l’acco-
stamento tra Voltago (s3) e Calalzo (s4): pur appartenendo, secondo la classifica-
zione geolinguistica/dialettologica tradizionale, a due gruppi dialettali differenti 
(agordino e cadorino), i partecipanti percepiscono una forte connessione tra i 
due stimoli, seppur con un livello di robustezza lievemente inferiore rispetto al 
sopraccitato cluster s1 – s9.

36	 Cf. ad es. Benson 2003.
37	 Cf. Salvi 2020, 67.
38	 Cf. Goebl 1999.
39	 Nonostante la sua datazione, il contributo di Pellegrini 1955 rimane l’indagine fonetica di riferimento per 

l’Agordino.
40	 Cf. Salvi 2020, 67.
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Rimanendo in Agordino, è interessante osservare il comportamento degli sti-
moli di Cencenighe (s5) e Voltago (s3): come si accennava sopra, nel secondo 
livello di clustering (quattro cluster), queste due località risultano già separate, 
mentre nella classificazione (intralinguistica) tradizionale la loro distinzione av-
viene a un livello più profondo dell’analisi, solitamente nell’ambito dell’esame 
delle singole valli.41

Un’altra considerazione interessante riguarda la tendenza a localizzare le varietà 
linguistiche verso il centro dell’area di riferimento. Mentre gli approcci tradizio-
nali descrivono un continuum verso sud nel quale le varietà più schiettamente 
ladine confluiscono nel veneto settentrionale,42 nella percezione sembra emer-
gere una dinamica di centralizzazione delle varietà. Questo dato suggerisce due 
possibili spiegazioni: da un lato la rappresentazione cognitiva delle Dolomiti ap-
pare più limitata rispetto alla loro reale ampiezza geografica; dall’altro, le varietà 
linguistiche appaiono ai parlanti molto simili tra loro. Infatti, per quanto riguarda 
il primo aspetto, dall’indagine è emerso anche che per i partecipanti badiotti e 
gardenesi l’estensione dell’area dolomitica riguarda solo le valli ladine brissino-
tirolesi. Gli agordini, invece, la estendono all’Agordino e alla Ladinia sellana, 
mentre per le altre valli, l’area considerata comprende l’intero territorio dolo-
mitico. Certamente, il grado di precisione nella percezione dei parlanti non va 
paragonato a quello dei linguisti dal momento che si tratta di dati e prospettive 
di natura diversa. Nondimeno, il fatto che la vicinanza percepita sia maggiore tra 
gli stimoli indagati rispetto a quella percepita tra gli stimoli meridionali (s3, s4, 
s10) e le parlate della limitrofa Valbelluna, suggerisce che il territorio dolomitico, 
pur con le distinzioni presentate, nella percezione dei parlanti è compatto al suo 
interno e si distingue dal tipo veneto-settentrionale.

In aggiunta va ricordato che, in quest’area geografica, i parlanti possono contare 
sulla competenza passiva delle varietà limitrofe,43 competenza che consente loro, 
nella maggior parte dei casi, almeno di comprendere i contenuti della comunica-
zione, pur senza essere in grado di identificarne con precisione la provenienza. 
Al contrario, non sempre i parlanti della zona meridionale riescono a compren-
dere il parlato badiotto o gardenese, e questa mancata intelligibilità determina 
una rappresentazione di maggiore diversità. Inoltre, il contesto sociolinguistico 
di riferimento gioca un ruolo rilevante: in molti casi, pur venendo compresa dagli 

41	 Cf. ancora Pellegrini 1955.
42	 Cf. Salvi 2020, 67–68.
43	 Cf. Dell’Aquila/Iannàccaro 2006, 9.
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interlocutori, la propria varietà non viene generalmente usata al di fuori della 
valle di appartenenza, come confermato dalle interviste e dal questionario.44 Di 
conseguenza, sebbene la varietà sia comprensibile, essa non risulta facilmente 
situabile dal punto di vista geografico, anche perché le varietà sono raramente 
presenti a livello mediatico. Le uniche varietà con una presenza mediatica più 
frequente e duratura, e dunque potenzialmente più riconoscibili, sono quelle di 
Badia e Gardena; tuttavia, come si è visto, nemmeno queste vengono nettamente 
distinte nella percezione dei parlanti.

Pur in presenza di discrepanze, principalmente riconducibili alla classificazione 
geotipologica e dunque al dibattito scientifico, il profilo percettivo dell’area 
dolomitica presenta alcune affinità con le configurazioni che emergono 
dall’elaborazione dialettometrica basata sui dati geolinguistici (dati di produ-
zione). Il riferimento è, in particolare, al primo grado della clusterizzazione 
presentata sopra che fa risaltare una bipartizione della regione dolomitica con 
le valli di Badia e Gardena in contrapposizione al resto del territorio. Un’analo-
ga situazione emerge sia dalle analisi dialettometriche rispetto alla realizzazione 
di singoli tratti (ad es., in Bauer [2016, 17] viene presentata l’analisi della dop-
pia negazione sulla base della cartina ALD-II n. 103 “…non sarebbe caduto 
giù [per le scale]”), sia osservando alcuni profili di similarità45 oppure ancora 
tenendo conto delle visualizzazioni dendrografiche basate sulle cartine lessica-
li46 o basate sul confronto con punti artificiali come il ladino standard (o ladin 
dolomitan).47 Inoltre, anche se in maniera più limitata, dalle analisi dialettometri-
che relative alla Ladinia brissino-tirolese si scorge una vicinanza tra il fassano 
e ampezzano in una clusterizzazione a quattro.48 Tale prossimità emerge anche 
nel comportamento degli stimoli s7 (Cortina d’Ampezzo) e s8 (Pozza di Fassa) 
della presente indagine, i quali afferiscono allo stesso gruppo in una clusteriz-
zazione a 3. Da un lato, questi confronti mettono in evidenza la natura integra-
tiva dei dati di produzione e percezione, intesi come prospettive complemen-
tari per l’indagine della distribuzione delle varianti linguistiche. Dall’altro lato, 

44	 Un’eccezione è rappresentata dai partecipanti badiotti e gardenesi che ammettono di impiegare la propria 
varietà anche quando raggiungono l’altra valle ladina, oppure quando si spostano verso i centri situati al di 
fuori dell’area ladina se incontrano altri parlanti ladini (cf. Colcuc in prep.).

45	 “Il profilo di similarità serve, innanzitutto, a stabilire la posizione di un dialetto all’interno di un sistema 
dialettale areale” (Bauer 2016, 20; cf. anche Id. 2009, 12, 14, 17; Id. 2016, 23). 

46	 Cf. Id. 2016, 27–30.
47	 Si tratta della grafia polinomica unificata per le cinque valli ladine brissino-tirolesi (cf. SPELL 2001; Bauer 

2012, 328).
48	 Cf. op. cit., 331.
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rammentano l’imprescindibile necessità di distinguere il piano della variazione 
(nel nostro caso, spaziale) dalle descrizioni che di essa vengono fornite, tan-
to nel discorso scientifico quanto in quello popolare, quest’ultimo sviluppato 
principalmente a partire dalle rappresentazioni iscritte nella consapevolezza 
(cf. sopra), che successivamente confluiscono nel discorso scientifico.49

Per concludere, è opportuna un’ultima riflessione di tipo metodologico in re-
lazione alla durata degli stimoli impiegati nel test di percezione. Nel presente 
studio, gli stimoli audio adottati sono stati più lunghi rispetto a quelli impiegati in 
ricerche precedenti di Colcuc 2019 e di Fiori 2023, nelle quali i campioni erano 
costituiti rispettivamente da una singola frase e da frammenti audio di meno di 
10 secondi. Il confronto tra questi studi e il presente dimostra che un aumento 
della durata dello stimolo non comporta necessariamente una maggiore preci-
sione nelle rappresentazioni percettive, almeno per quanto riguarda la localiz-
zazione geografica. Ciò che appare determinante è che lo stimolo sia composto 
da almeno una frase: i parlanti mostrano infatti buone capacità di reagire agli 
stimoli, anche se l’input loro fornito è limitato. 

5. Conclusioni

La selezione dei risultati qui presentati ha permesso di delineare una prima 
configurazione del territorio linguistico dal punto di vista emico, cioè interno 
alla comunità studiata. In questo contesto, l’analisi delle distribuzioni geografi-
che degli stimoli assume un ruolo fondamentale, poiché fornisce informazioni 
cruciali sulla rappresentazione mentale dello spazio da parte dei parlanti. Per 
ottenere risultati affidabili, è fondamentale valutare le competenze geografiche 
dei partecipanti attraverso conversazioni preliminari all’inchiesta oppure me-
diante l’inserimento nel questionario di un breve test mirato a verificare il loro 
livello di preparazione geografica, come è stato fatto per il lavoro di ricerca qui 
presentato.50

49	 Il confronto con i dati dialettometrici è stato proposto esclusivamente per offrire alcune possibili piste di 
riflessione, con la consapevolezza che questo tipo di analisi si basa sull’amplissimo corpus di dati ALD-I e 
ALD-II, che non può trovare un equivalente in un unico studio percettivo (cf. gli studi sulle opinioni dei 
parlanti di Goebl 1993 e Videsott 2009).

50	 Sono state testate le competenze tecnico-geografiche mediante la richiesta di posizionare su una cartina la 
città di Milano.
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Tuttavia, al fine di comprendere le ragioni di tale strutturazione sono necessari 
ulteriori approfondimenti soprattutto per quanto riguarda i fattori linguistici 
che determinano l’emergere di tali rappresentazioni. Fondamentale, in questa 
direzione, è l’analisi delle caratteristiche linguistiche risaltanti all’orecchio dei 
parlanti (la salienza percettiva)51 che sono in corso di studio.52 Gli studi percet-
tivi sul linguaggio, infatti, vanno oltre la classificazione linguistica e coinvolgo-
no tutti i livelli dell’analisi rivelando come i parlanti modellano le singole va-
rianti linguistiche e la loro marcatezza. Come accennato all’inizio e dimostrato 
dal presente lavoro, i dati di produzione e percezione devono essere considerati 
come strumenti complementari per una comprensione più completa della real-
tà linguistica. La loro interdipendenza è evidente anche sotto il profilo empiri-
co, poiché senza le realizzazioni linguistiche non sarebbe possibile raccogliere 
dati percettivi. In questo senso la dialettologia percettiva non si presenta come 
un cambio di paradigma, ma come un ampliamento dell’orizzonte di ricerca 
nonché di raccolta e analisi dei dati.53

L’analisi della rappresentazione percettiva che i parlanti hanno dello spazio 
linguistico che li circonda è rilevante per diverse ragioni. In primo luogo, essa 
consente di indagare le dinamiche sociocomunicative che caratterizzano le in-
terazioni in un determinato contesto, adottando il punto di vista interno della 
comunità di parlanti che può affiancarsi alle informazioni dichiarative raccolte 
mediante i questionari sociolinguistici a proposito delle lingue parlate al di fuo-
ri del proprio villaggio oppure sulle scelte linguistiche adottate nell’interazione 
con gli sconosciuti in paese. I dati percettivi consentono di esplorare il grado di 
familiarità con le varietà linguistiche circostanti, il loro riconoscimento e la loro 
rappresentazione, offrendo così indicazioni preziose sulle esperienze linguistiche 
maturate dai parlanti nelle interazioni con le comunità vicine. Inoltre, l’analisi 
percettiva può costituire uno strumento di verifica e approfondimento rispetto 
alle dichiarazioni esplicite fornite dai parlanti a riguardo di una tematica linguisti-
ca, contribuendo a una comprensione più articolata e sfaccettata del repertorio 
linguistico e delle sue dinamiche.

Conoscere il punto di vista interno di una comunità permette di individuare le 
varietà percepite come più affini dalla comunità dei parlanti, aspetto che assume 
un ruolo importante, ad esempio, nelle questioni di pianificazione linguistica, 

51	 Cf. Purschke 2011.
52	 Cf. Colcuc in prep.
53	 Cf. Löffler 2010, 44.
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dove i pianificatori sono chiamati a integrare il sapere accademico e le esperienze 
dei parlanti al fine di sviluppare progetti basati su un maggiore consenso scienti-
fico e una più larga approvazione della comunità linguistica.

Non mancano, tuttavia, le sfide. La necessità di ampliare la copertura territoriale 
rappresenta una delle questioni cruciali, poiché gli studi percettivi, essendo rela-
tivamente recenti rispetto a quelli sulla produzione e pur avendo conosciuto un 
periodo di crescita negli ultimi decenni, risultano ancora esigui. Un’altra sfida 
riguarda l’esplorazione della percezione verticale,54 ossia non solo la percezione 
delle lingue nello spazio, ma la percezione del comportamento di diversi codici 
nell’interazione. Come emerge dall’indagine di Colcuc/Cassisi 2024 sui feno-
meni di accomodamento in Agordino, tale approccio fornisce una prospettiva 
significativa per analizzare la percezione nelle interazioni e, soprattutto, per com-
prendere le reazioni dei parlanti in contesti comunicativi concreti.
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Ressumé

L’inrescida linguistica tradizionala s’á conzentré dantadöt sön l’analisa dles 
realisaziuns linguistiches concretes, trascuran gonot la perzeziun che les porso-
nes che baia le lingaz á dles varietés. L’articul presentëia i pröms resultac de na 
inrescida sön les rapresentaziuns perzetives dles varietés linguistiches tl raiun 
dolomitich, coiüdes adöm tres n test de perzeziun basé sön stimui de 11 varietés 
locales desvalies. I resultac se basëia sön na proa a caje de 51 porsones dl raiun 
dolomitich danter i 16 y i 35 agn. L’analisa di dac, che é gnüda fata cun metodes 
desfarëntes, mostra sö divergënzes y convergënzes en confrunt ai stüdi tradizio-
nai fac te chësc raiun. I resultac pita impulsc por esploré n ciamp ciamó püch 
inrescí y dá elemënc nüs por capí les dinamiches linguistiches tl raiun dolomitich.

Traditional linguistic research has largely been focusing on the analysis of  ob-
servable linguistic forms, often overlooking speakers’ perceptions of  these va-
rieties. This paper presents preliminary findings from a study on the perceptual 
representations of  linguistic varieties in the Dolomite region, based on a percep-
tion test using stimuli from 11 distinct local varieties. The data were collected 
from 51 speakers, aged 16 to 35, from the Dolomite area and analysed using a 
range of  quantitative and qualitative methods. The results reveal both alignments 
and discrepancies with traditional accounts of  the region, while also contribu
ting new perspectives on the study of  local variation and highlighting aspects of  
linguistic perception that have so far received little attention.


